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Cil prace a jeho naplnéni:

B W=

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4

Piinosy bakalafské prace: 1
2
3
4

_Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl v praktické asti naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

_Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

grafy, piilohy):

. Mimofiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&zné nazory

_Vlastni nazor argumentainé podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

|
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Formalni stranka:

BN =

Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

_Préci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipad& vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

2. mam tyto:

Jednd se o préci na velmi slabé tirovni ve viech smérech. Studentka neprokazala, Ze vySetifeni
erytrocytl provadéla sama, tedy zda umi morfologické zmény erytrocytli diagnostikovat. Neni
k dispozic ani jeden obraz erytrocytu, ktery by znézoriioval morfologické zmény. Klinické
diagnozy jsou popsany slovné, ale nikde neni obraz morfologickych zmén. Z textu nevyplyva,
zda studentka umi v laboratofi provést vysetfeni erytrocyti nebo pouze popsala klinicky
nalez. Je otazkou, zda vySetfeni erytrocyti provadéla sama a ev. kolikrat. To, co je obsahem
prace, je rozbor klinika (a to Spatny) a ne laboranta.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem price:
teoreticka ¢ést, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoreticka €ast je primérna, metodologie Spatnd, predeviim je napf. uvadéna hypotéza, ktera
v tomto pfipadé neni moznd. Nejsou vyzkumné otazky, vysledky jsou sice uvedeny, ale ne
z aspektu laboranta. Diskuze vlastng neexistuje. Zavér je nevystizny.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Pani inZenyrko, jak je mozZné, Ze jste vypracovala bakalafskou praci, p¥i Vasem vzdélani, na
tak nizké Grovni?

Kolik jste vySettila krevnich obraz?

Datum: 22.5.2019 Podpis vedouciho bakalarské prace...............0 ...



