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. Mimoradné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimortadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Prinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemém

2. mam tyto:
Formaln¢ se prace v dosti pasazich nedrzi Pravidel odevzdani bakalaiské prace (napf.
abstrakt, obsah, uvod, ).
Kapitolu Diskuse hodnotim jako nedostate¢nou. Postraddm srovnani ziskanych vysledki
s nazorem odbornikl zabyvajicich se touto tématikou, z ¢ehoz kapitola diskuse vyplyva.

Dalsi hodnoceni:

Predlozena prace pojednava o prevenci spolecensky nezadoucich jevi.

Prace se vyznaCuje piehledné zpracovanou teoretickou &asti, véetné logického fazeni ¢asti
prace.

V praktické Casti kladné¢ hodnotim uceleny sbér dat sméfujici k vyty¢enému cili studentky.
Studentka vyuzila polostruktorované rozhovory pro naplnéni cile prace. Kladné hodnotim ve
vysledcich zminénou analyzu dat, kterou v pouzité metodice studentka neuvedla.

Pripominky: Doporucila bych napi. uvadét akéni plan pro aktudini obdobi. dale strategii
primarni prevence ne z roku 2010, ale aktualni obdobi. Dale postradam v ramci skolského
zatazeni ulohu vychovného poradce.

Spise bych konkretizovala téma — kdy studentka pojimé prevenci obecné, prace pak pisobi
nepiehledné.

V zavéru zcela absentuje vlastni védecky piinos studentky k feSené problematice a dalsi
namety.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. 76
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Studentka na str. 9. uvadi, ze ,.¢lenéni spoleensky nezadoucich jevii je podle riiznych autort
odlisné”. Na zékladé¢ jakého autora byl vyzkum postaven? Jsou né&jaké naméty z vaseho
pohledu na prevenci vami zkoumanych jev? /
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Datum:.. 7. Podpis oponenta bakalaiské prace D, i




