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Lidska duastojnost jako zaklad vztahu mezi socialnim pracovnikem a
klientem

Abstrakt

Bakalaiska prace na téma ,Lidska distojnost jako zaklad vztahu mezi socidlnim
pracovnikem a klientem* se zabyvd vymezenim pojmu lidskd dustojnost a zkouma
postaveni lidské distojnosti ve vztahu socialniho pracovnika a klienta. V soucasném
stavu jsem se zaméiila na teoretické vymezeni pojmu lidské dustojnosti, jeho
historickém vyvoji a vymezeni z pohledu nadbozenstvi a prava. Dale se zabyva vztahem

socialniho pracovnika a klienta a samotnymi aktéry tohoto vztahu.

Cilem prace je zjistit, co si socialni pracovnici a klienti ptedstavuji pod pojmem lidska
dastojnost a zda li toto povazuji za zdklad vztahu mezi socidlnim pracovnikem a
klientem. K dosaZeni tohoto cile byly stanoveny dvé vyzkumné otazky, které zjistuji, co
si pod pojmem lidska duastojnost predstavuji jednotlivi aktéfi vztahu a zda li ji povazuji

za zaklad jejich vztahu.

V praktické casti jsou uvedeny vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery byl proveden
pomoci metody dotazovani, techniky polostrukturovanych rozhovort. Zjisténé vysledky
byly nasledné ptepsany a analyzovany pomoci otevieného kodovani. Vyzkumny vzorek
byl tvofen dvéma vyzkumnymi soubory. Prvni vyzkumny soubor tvofily 4 socialni
pracovnice a druhy soubor tvofili 4 seniofi ze zafizeni Centra socialnich sluZeb
Staroméstska Ceské Budg&jovice p. 0. Z vyzkumu vyplynulo, Ze si komunikaéni partnefi
pod pojmem lidské distojnosti predstavuji jedine¢nost kazdého ¢loveka, dodrzovani
zakladnich prav a svobod, respektovani potfeb a hodnot druhé osoby, rovné postaveni,
partnerstvi, empatii, a slusnost. Dale vyzkum potvrdil, ze je lidska dustojnost
povazovana spolu s dalsimi hodnotami a schopnostmi za zaklad vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem a jeji postaveni v tomto vztahu je dalezit¢ a mélo by byt

oboustranné respektovano.

Doufam, ze tato prace rozsifi povédomi o pojmu lidské duastojnosti a jeji vysledky

budou ndpomocné pro lepsi rozvoj socialni prace.
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Human dignity as the foundation of the relationship between social
worker and klient

Abstract

The bachelor thesis ,,Human dignity as the foundation of relationship between social
worker and klient*, defines the concept of human dignity and deals with the role of
human dignity within the social worker-client relationship. This thesis focuses on
theoretical definition of the concept of human dignity, its history and religious and jural
value. Further it deals with the social worker — client relationship and the

represebtatives of both sides.

The objective of this thesis is to detect the social workers and clients idea behind the
concept of human dignity, and if they consider human dignity the foundation of their

relationship.

The field part of the thesis tells the resukts of the quality research performedby polling
method and semi-structured interview technique. The information was further rewrittten
and processed with open coding analysis. The research sample was made out of two
subject group. The first subject group consisted of four social workers and the second
subject group consisted of four seniors from the facility Centrum socialnich sluzeb
Staroméstska p. o. Research has shown that from communication partners by the
uniqueness of human dignity, respect for fundamental rights and freedoms, respect for
the needs and values, equality, partnership, empathy and decency. Furthermore,
research has confirmed that human dignity is considered along with other values and
abilities to be the basis of the relationship between the social worker and the client, and

her position in this relationship is important and should be respected.

| hope that this bachelor thesis will increase the awareness of the concept of human

dignity and its results will help to improve the development of social work.

Key words
Human dignity; social worker; client; senior; social worker-client relationship; human

rights
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Uvod

Lidska dustojnost je povazovana V dne$ni dobé jako nejvys$s$i moralni princip a
paradigma pravniho systému. Je Casto vyuzivanym a diskutovanym pojmem a zdkladem
lidskych prav. Kazdy jedinec ma bezpodminecnou hodnotu sam o sobé, i kdyz nékdy
muze zaostavat diky své disabilité, nemoci, v€ku ¢i vlastnim ¢intim. Vyhradni postaveni
ma lidskd dastojnost predevs§im v socidlni oblasti pfedevSim proto, ze socidlni
jako osoby se svymi hodnotovymi potifebami a pfedstavami. S ¢lovékem v nouzi nelze
zachazet jako s pouhym pfipadem a objektem nebo zneuzivat socidlniho pracovnika
jako objet pomoci. I proto jsem si pro svou bakalafskou praci vybrala téma Lidska

diistojnost jako zaklad vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, co si socialni pracovnici a klienti piedstavuji pod
pojmem lidska dustojnost a zdali toto povazuji za zaklad vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem. Pro to, abychom mohli zjistit, zdali je lidska dustojnost
zakladem vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, je tfeba nejdiive definovat si

pojem jako takovy.

Teoretickd ¢ast bakalafské prace se zabyvd vymezenim, historickym vyvojem, ale i
nabozenskym a pravnim pojetim pojmu lidska dustojnost. Dale se vénuje jak aktérim
vztahu — socialnimu pracovnikovi a typologii klienti, tak i samotnému vztahu —

principiim podporujici dobry vztah, hodnotdm a hranicim jejich vztahu.

Praktickd ¢ast bakalarské prace zkouma co si socidlni pracovnici a klienti predstavuji
pod pojmem lidska dustojnost, co povazuji ve vzajemném vztahu za dilezité a jaké
postaveni ma vtomto vztahu lidska distojnost. Vzhledem k cili prace byl zvolen
kvalitativni vyzkum. Byla pouzita metoda dotazovani a probihal technikou

polostrukturovaného rozhovoru.



1. Soucasny stav

1.1 Lidska diistojnost

Lidska distojnost je pojem, ktery je v dnesni dob¢ ¢asto zminovan a zasahuje do Zivota
kazdého clovéka — zdravych, nemocnych, chudych, bohatych, handicapovanych,
mladych i starych. Cilem této kapitoly je definovat pojem lidské dustojnosti. Jelikoz je
problematika tohoto pojmu velmi komplikovana, budou v této praci uvedena rtizna jeji

pojeti a nahledy z rtiznych védnich disciplin.

1.1.2 Vymezeni pojmu

Dustojnost je jednim z nejkonkrétnéjsich a soucasné nejméné uchopitelnych
filozofickych pojmii (Kysucan, 2015, s. 11). Svobodova (2012) na ni nahlizi jako na
univerzalni lidskou zalezitost, na kterou se odvolavame, v piipad¢, kdyZ si nejsme jisti,
zda naSe chovani bylo etické ¢i nikoliv. To, Ze je lidem dustojnost odepirdna nebo je
zranovana, kazdy citi bez ohledu na svou kulturni ptislusnost a to i v pifipad¢, kdy se

téhoz dopusti nékdo vici jiné osobé (Kysucan, 2015).

Slovo dustojnost etymologicky pochédzi z latinskych slov dignus, dignita, ktera
znamenaji povinnost ur¢itého respektu, byt hodny pocty a tcty a diky tomu mit pravo si
néco narokovat (Svobodova, 2012). V soucasnosti se diistojnost spojuje s lidstvim bez
ohledu na cokoli dalsiho (Matousek, 2013). Machula (2013) na diistojnost nahlizi, jako
na absolutni hodnotu lidské bytosti, ktera se projevuje predevSim ve svobodé a

odpovédnosti.

Také uvadi, ze pfiznani diistojnosti se kryje s uznanim personality (Machula, 2013).
Vyvstava tak otazka, zda je kazdy ¢lovek osobou a na zdkladé ¢eho mu distojnost
ptizname (Machula, 2013). Z toho co jiz bylo uvedeno, existuji dvé hlavni odpovédi —
tzv. inkluzivni a exkluzivni pojeti personality (Machula, 2013). V inkluzivnim pojeti
tvoii lidstvi a personalita bytostnou jednotu (Machula, 2013). Vychazi z rozumové
pfirozenosti ¢lovéka, kterd je zékladni charakteristikou a nezavisi na momentalnich
podminkach, v nichz ¢lovék zije (Machula, 2013). Je vSak podminkou ¢innosti, které
vychéazeji zlidské pfirozenosti (rozumovost, svoboda apod.), ale neni totozna
s aktudlnim vykonem téchto Cinnosti (Machula, 2013). Neni mozné, aby soucasné
existoval €lovek, kterému by jeho pfirozenost zanikla (Machula, 2013). Vnima tedy

kazdého Cloveéka, na zaklad€é své rozumové prirozenosti, jako osobu (Machula, 2013).



Na druhé strané exkluzivni pojeti, vniméd jako osoby jen nékteré vybrané jedince
(Machula, 2013). Exkluzivist¢é svij postup zdivodiuji chapanim svobody a
rozumovosti jako aktualni projev téchto schopnosti (Machula, 2013). Na tomto principu
vyfazuji z mnoziny osob ty jedince, ktefi nejsou, vV n¢jakém smyslu danych prijeva
schopni (Machula, 2013). Existuje celd fada podminek navrzenych pro diferenciaci lidi
a osob a rozpoznavaji se tak i rizné typy ekluzivismu (stupné ontogenetického vyvoje,

kritérium rasové, mentalni zdravi, pohlavi apod.) (Machula, 2013).

V souvislosti na toto rozliSeni v chapani osoby nachazime i odpovidajici rozdily
Vv chapani duastojnosti (Machula, 2013). Ontologické pojeti dlstojnosti je prakticky
totozné s inkluzivismem (Machula, 2013). Dustojnost ontologickd, neboli inherentni,
narokuje respekt mravniho hlediska, vztahujici se na vSechny lidi a kterd vychazi ze
samotné podstaty lidského byti a proto clovéku nélezi od narozeni (Svobodova, 2012).
S timto pojetim lidské dustojnosti se ve svém dile nepiimo ztotoznuje i Kateb (2011),
ktery tik4, ze kazdy jedinec ma shodnou distojnost. Dale uvadi, Ze by si ¢lovék nemél
narokovat dustojnost jen pro sebe a své nejblizsi, ale m¢l by ji narokovat pro vSechny
lidské bytosti (Kateb,2011). Kontingentni pojeti oproti tomu vyzaduje pro ptiznani
dastojnosti urcité podminky (Machula, 2013). Tato dustojnost se odvozuje ze zptisobu
zivota Clove€ka, urcitych jeho kvalit a bere ohled pravé na jeho vykon, spolecenské
postaveni ¢i individualni zasluhy (Svobodova, 2012). Machula (2013) toto shrnul tak,
ze distojnost ¢loveka se odviji od jeho charakteru rozumové a svobodné osoby, ktera je

si sama svym panem.

O néco podrobngjsi pohled na distojnost ptinesl vyzkumny projekt Evropské komise
,Dustojnost a star§i Evropané“, ktery vymezuje Ctyii formy duastojnosti (Kalvach,
2012):

e diistojnost zasluh - souvisi se zastdvanou funkci a postavenim podminéné
»dustojenstvi®; ¢asto miiZze tento typ diistojnosti pominout ztratou spolecenského
postaveni a jeho vyznamu (Kalvach, 2012).

e diistojnost mravni sily — je podminénd mravni integritou a souladem s mravnimi
zdsadami; tato podoba distojnosti je variabilni, mnohdy docasna, dana
proménlivym chovanim daného clovéka v riiznych situacich a pod rlznymi

formami natlaku (Kalvach, 2012).
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e diistojnost osobni identity — souvisi s dlouhodobou, kontinualni (celozivotni)
identitou jedince — se sebereflexi a sebetctou, s pfijimanou zodpovédnosti,
s pevnym védomim vlastni osoby, se zaclenénim do spolecnosti a se smysluplnosti
vlastniho Zivota (Kalvach, 2012).

e diistojnost lidské bytosti — je to nezcizitelna a nepozbytelna distojnost, ktera se
vaze k obecnému lidstvi a k jeho nadosobnim hodnotam: k nesmrtelné lidské dusi,
K univerzalni hodnot¢ lidskych bytosti a k nabozenskému pojeti ¢lovéka stvoifené¢ho

k obrazu bozimu (Kalvach, 2012).

Zmeskal (2007) ve své praci zminuje, Ze diistojnost ¢lovéka mize mit tii slozky, z nichz

prvni dvé maji charakter subjektivni a tieti charakter objektivni:

e vyznam (tj. hodnota a distojnost), ktery si clovek ptisuzuje sdm,
e vyznam (tj. hodnota a distojnost), ktery ¢loveéku ptisuzuji konkrétni osoby v okoli,
e vyznam (tj. hodnota a dustojnost), ktery je ¢lov€ku pfisouzen nebo dan a jehoz

zdrojem je transcendentalni skutecnost.

Transcendentalni skutecnost lze vylozit ve velmi Sirokém vyznamovém spektru
(Zmeskal, 2007). Muze mit jakykoliv pivod od ndrodu, pies spolecnost a jeji
neformdlni a formalni struktury az po transcendentalni skutecnost axiomatického

charakteru, kterou predstavuje naptiklad Bih (Zmeskal, 2007).

Kleindienstova (2017) poukazuje na to, Ze bezpocet svétovych ideologii a nazorl
spojenych s lidskou distojnosti paradoxné vede k situaci, kdy tento pojem nema pevny
¢i specificky obsah. Je tedy zcela jisté, ze pojem lidska dustojnost nelze jednoznaéné
definovat. Pfesto jsou jeji rlizna pojeti pro nas diilezita. Urcité bude velky rozdil, pokud
bude socidlni pracovnik vnimat klienta inkluzivnim pojeti nebo exkluzivnim. Socidlni
pracovnik by nemél hledat rozdily naptiklad mezi zajiSténymi klienty a klienty bez
domova, mezi vzdélanymi klienty a klienty se zakladnim vzdélanim. Mél by se ke
Klientovi chovat jako ksobé rovnému, k ¢lovéku, nebot’ nezcizitelnou hodnotou

lidskych bytosti je prave lidstvi.

1.1.3 Historicky vyvoj pojmu diistojnosti

Pro lepsi pochopeni, co si predstavit pod pojmem diistojnosti, je tieba podivat se na jeho

vyvoj v prubéhu Casu.
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1.1.3.1 Dustojnost ve starovékém svété

Zakladni prvky pro pochopeni lidské distojnosti pfinesla antickd filozofie s diirazem na
jedineény charakter Glovéka jakozto rozumové bytosti (Machula, 2013). Rimané a
Rekové uznavali lidskou distojnost jako veli¢inu, kterou miize ¢lovék svym jednanim

rozmnozit nebo zmensit, pfitom vSak neni jejim nositelem navzdy (Svobodova, 2012).

Sofisté davaji do popfedi zajmu Cloveéka jako zcEasti podiizenou bytost tendencim a
dilem urcujici své ja a své zdkony (Machula, 2013). Platon poklada za Clovéka jako
takového pouze rozumovou dusi, kterou télo do velké miry svazuje a omezuje
(Machula, 2013). Naproti tomu Aristoteles obhajuje pojeti clovéka jako rozumového
zivocicha (Machula, 2013). Oba dva velci filosofové se ovSem shoduji v diirazu na
odpovédnost ¢loveéka vii¢i spolenosti (Machula, 2013). V tomto smyslu je ¢lovek pro

Aristotela také tzv. zoon politikon, tedy zivo¢ichem spolecenskym (Machula, 2013).

Teprve az Marcus Tullius Cicero ve svém dile O povinnostech (De officiis) hovoii o
vSeobecné lidské dulstojnosti, kterd je soucasti nasSi pfirozenosti a ukazuje na jakési
prednostni postaveni ¢lovéka pied ostatnimi zivocichy (Svobodova, 2012). Zaroven
vSak zdiraziuje jiz zminénou spoleCenskost ¢lovéka a vyzaduje ze stran vSech lidi
stejnou poddanost zakonu lidské pfirozenosti (Machula, 2013). Podle Cicera je
jakékoliv rozdélovani lidi na méné a hodnotné hiichem proti bohiim a ohrozuje celou

spole¢nost (Machula, 2013).

1.1.3.2 Dustojnost ve stiedovéku

V obdobi stfedovéku se rozvijela vétSina svétovych nabozenstvi (Morozova, 2015). I
proto byla lidska diistojnost odvijena pfedevsim od obrazu ¢lovéka jako boziho obrazu
na zemi (Morozova, 2015). Praveé diky tomu, Ze je ¢loveék vytvofen Bohem k bozimu
obrazu, se stava principialné nedotknutelny (Svobodové, 2012). Takova diistojnost
pfedstavuje podminku pro proziti dobrého Zivota, nikoliv kone¢ny cil (Svobodova,
2012). Je-li jednani v souladu s Bozim zamérem, neni lidska dustojnost znevazena
(Svobodova, 2012, s. 73). Ze samotné koncepce nabozenstvi byl ¢lovék dominantnim

jedincem nad vSemi ostatnimi tvory na zemi (Morozova, 2015).

Tomas Akvinsky definuje diistojnost jako néco, co je dobré samo o sobé (Morozova,

2015). Dustojnost podle Akvinského je predev§im zaloZzena na vlastnostech osoby,
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kterymi se podoba bohu (Morozové, 2015). Cim vice se &lovék svym myslenim a

jednanim podoba bohu, tim vyssi distojnosti dosahuje (Morozova, 2015).

1.1.3.3 Dustojnost v obdobi renesance

V obdobi renesance je diistojnost jiz vice cilena na pfirozenosti ¢lovéka, nikoliv na
schopnosti pfiblizit se vlastnostem bozim (Morozova,2015). Dustojnost je odvozovana

od konkrétnich vlastnosti a schopnosti jedince (Morozova, 2015).

Asi nejvyznamnéjsi dilo o lidské diistojnosti v tomto obdobi vytvofil renesanéni filozof,
hrabé Pico della Mirandola — O distojnosti Clovéka (Svobodova, 2012). Popisuje
¢loveéka, jako jediného tvora na zemi, ktery je nadan moznosti vybéru svého jednéni a
dovednosti ptizptsobit se svym chovanim jakémukoliv zvifeti ¢i rostliné (Morozova,
2015). Distojnost jedince tak odvozuje ztoho, ze je schopen volby a svobodného
jednani a nezalezi, jestli je tato volba nebo jednani v souladu sbozimi zakony a
moralkou (Morozova, 2015). Clovék ma vzdy moznost volby, zda poklesne na urovefi

zvitete nebo bude stoupat k vyssimu cili (Morozova, 2015).

1.1.3.4 Obdobi I. Kanta

Némecky filosof Immanuel Kant jiz opustil mySlenku podobnosti ¢lovéka s Bohem
(Svobodova, 2012). Podle Kanta dustojnost ¢loveéka spociva v jeho rozumu, ktery ho
pozvedd do roviny mravniho a svobodného byti (Popovicova, 2009). Ve svém dile
Zaklady metafyziky mravili, pfi formulaci svého kategorického imperativu, Kant u
¢lovéka rozliSuje to, co ma distojnost a to co ma cenu (Popovicova, 2009). To, co md
cenu, lze nahradit i nécim jinym jako ekvivalentem; naproti tomu to, co je povzneseno
nad jakoukoli cenu, a co proto nepripousti zadny ekvivalent, ma dustojnost (Kant et al.,
2014, s. 53-54). Lidska distojnost je nad kazdou cenu, proto k sobé nemé zadny

ekvivalent (Popovicova, 2009).

Kant klade diraz na ¢lovéka jako na bytost rozumnou, které pravé z tohoto titulu
ptislusi duastojnost (Popovicova, 2009). Dale tika, Ze cloveék jako rozumnéa bytost
existuje sama o sob¢ jako ucel, nikoli jako prostfedek k libovolnému vyuziti cizi vuli, a
tak by mél nahlizet pfi svém jednani i na rozumné bytosti (Kant et al, 2014). Tuto
myslenku vyjadiil 1 ve svém praktickém imperativu: Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak
ve sve osobé, tak i v osobe kazdého druhého vidy zdroven jako ucel, nikdy pouze jako

prostiedek (Kant et al., 2014, s. 48).
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1.1.3.5 Revoluéni obdobi

V tomto obdobi vznikla jest¢ velkéd fada definic lidské dustojnosti, zddna z nich vSak
nepfichdzela s né¢im novym (Morozova, 2015). Autoii bud’to oponovali nebo souhlasili

s myslenkami svych piedchiidcti (Morozova, 2015).

Velky vyznam pii formulaci lidské diistojnosti méla francouzské revoluce (Morozova,
2015). Pod vlivem revoluce, roku 1789, vznikla a byla pfijata Deklarace prav ¢lovéka a
obc¢ana ( Morozova, 2015). Ta se nasledn¢ stala soucasti francouzské ustavy a odvolava

se na ni 1 ta soucasna z roku 1958 (Morozova, 2015).

Na tvorbé moderniho konceptu lidské dustojnosti se podileli T. Hobes a J. Locke, ktefi
vytvoftili koncepci ¢loveéka jako nezéavislého a svobodného jedince (Wagnerova et al.,
2012). Na pielomu 18. a 19. stoleti byla lidska dtstojnost bézné spojovana se
socialnimi podminkami, v nichZ se jednotlivec vyviji (Wagnerova et al., 2012). V tomto
obdobi se egalitarismus projevoval predev§im v pozadavcich na zlepSeni zivotnich
podminek nizSich spolecenskych tfid, protoze kazdy clov€k mé ndrok na diistojnou

existenci (Wagnerova et al., 2012).

V 19. stoleti také vznikaly duchovni proudy, které lidskou distojnost zesmésiiovaly
nebo ji odmitali (Wagnerova et al., 2012). Jednim z proudd, které se duastojnosti
vysmivaly, je nihilismus F. Nietzscheho, ktery tikd, ze druhy ¢lovék mize byt vyuzit
jako nastroj génia (Wagnerova et al., 2012). Lidskou dustojnost odmital proud K.
Marxe a to, jako Unik do moréalky pfed nelitostnou realitou vykofistovani délnictva

(Wagnerova et al., 2012).

V tomto zjednoduseném historickém prifezu muizeme pozorovat, jak se s postupem
Casu a stfidanim riznych myslenkovych proudi ménila a vyvijela lidska diistojnost.
M¢nila se v zavislosti na spoleCenském nastaveni dané doby a v souvislosti

s vyznamnymi udéalostmi, které se d¢ly.

1.1.4 Lidska diistojnost 7 pohledu ndaboZenstvi

Lidska distojnost Gizce souvisi s nabozenstvim nejen, co se tyce historického kontextu,

ale pfedevsim z diivodu, Ze nabozenstvi vyrazné ovliviiuje vnimani hodnot ¢loveka.

Monoteisticka naboZenstvi, jako jsou islam, kiest’anstvi a judaizmus, podle Ptacka et al.

(2011) ptisuzuji €lovEku distojnost, na zaklade toho, Ze jej Blh stvofil ke svému obrazu
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a své podobé. V judaismu, jak dopliiuje Matel et al. (2010), ziskdva narok na vlastni

distojnost a pravo na lasku jen ptislusnik zidovského naroda.

V kiestanstvi je distojnost clovéka umocnéna tim, ze se v osob¢ Krista se spojil Blih a
Cloveék vjeden celek (Ptacek et al.,, 2011). Naproti tomu Hilpert (2017) nahlizi na
distojnost, jako na kvalitu, ktera je ¢loveéku vzdy dana, zaklada narok na uctu ode vsech
a ukazuje se ve svobod¢, rozumu a svédomi. Katolicka cirkev vnima distojnost hlavné
ve smyslu inherentnim a vzdy zdaraziuje princip vzajemné pomoci a odpoveédnosti, na

némz stoji nase kultura a civilizace (Ptacek et al., 2011).

Mnoho zminek a piiklada lidské dustojnosti nalezneme v Bibli. Napiiklad jiz v knize
Genezis je vyli¢ena ona zédkladni skutecnost, ze Biih stvofil ¢lovéka k obrazu svému:
Biih stvoril cloveka ke svému obrazu, k Bozimu obrazu jej stvoril, stvoril jej jako muze a

Zenu (Jeruzalémska bible. .., 2009, s. 42).

Na lidskou duistojnost nahlizi skrze kiestanské pojeti clovéka Henriksen a Vetlesen.
Toto pojeti osobnosti ma svij puvod predev§im v evangeliich, kde se Jezi§ setkava
S lidmi bez ekonomického, spolecenského nebo nabozenského postaveni, predava jim
novou odvahu do Zivota a plné uznava jejich dastojnost (Henriksen et al., 2000).
Starost o osoby na okraji spolecnosti jako o sobé rovné bozi déti, byl centralnim
motivem kiestanského pojeti ¢loveéka (Henriksen et al., 2000). Podle Henriksena a
Vetlesena (2000) prokazovani milosrdenstvi mize znamenat totéZ jako prokazovat

respekt distojnosti ¢loveka.

Diulezitym momentem kiestanského pojeti je to, ze jednani osoby a osoba sama o sobé&
neni jedno a totéz (Henriksen et al., 2000). To, Ze jsme vice, nez co jsme ucinili, hraje
dualezitou roli pti odpusténi (Henriksen et al., 2000). Podle ptedchoziho tvrzeni ¢lovék
znamena vice neZ jeho Ciny, jez jsou predmétem odpusSténi, coz je dilezité bez
podminecnou distojnost ¢lovéka (Henriksen et al., 2000). Osoba ma svou distojnost

bez ohledu, jestli byl jeho ¢in moralni ¢i nikoliv (Henriksen et al., 2000).

1.1.5 Lidska dustojnost z pravniho pohledu

Jak je jiz uvedeno vyse, z filosofického a teologického pohledu je problematika lidské
distojnosti probirdna jiz mnoho let. V pravni oblasti se zafina prosazovat teprve az
v pribehu 20. stoleti (Hapla, 2015). Prvni zminky nalézadme jiz ve Frankfurtské ustave

z roku 1849, konkrétné v jejim ustanoveni o zdkazu trestu smrti, avSak jednalo se o
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ojedinély ptipad a tento dokument ani nevstoupil v platnost (Hapla, 2015). V dnesnim
pojeti mizeme lidskou dustojnost nalézt napiiklad v mexické ustavé zroku 1917

(Hapla, 2015).

Dutivody, pro¢ se lidska dlstojnost stala soucasti jednotlivych ustav, se vsSak lisily
(Mccrudden, 2008). Zatimco v Irsku, Portugalsku a Spanélsku byl diivodem katolicky
vliv, ve Finsku na zahrnuti lidské duastojnosti do ustavy ptlisobil vliv socialisticky
(Mccrudden, 2008). Velky dopad na lidskou dustojnost v ustavach méla Druha svétova
valka. Po jejim konci lidskou diistojnost do svych novych ustav zahrnuly 1 tii porazené
mocnosti (Némecko, Italie, Japonsko), aby bylo zamezeno hroznym skute¢nostem,
kterych se béhem valky dopustily (Mccrudden, 2008). Némecka tstava z roku 1949 ji
deklaruje jako nedotknutelnou hodnotu, kterou vSechny stitni orgdny maji za ukol
respektovat a chranit (Song, 2015). Ohledné rozsiteného pouzivani konceptu lidské
dastojnosti se v té dobé objevili tfi prvky v ustavnim rozhodovani: ontologicky prvek,
ktery ptedpoklada, Zze maji lidské bytosti stejnou dustojnost, kterou nelze zbavit nebo
snizit; druhym prvkem je tvrzeni, ze vlastni lidskd dastojnost musi byt uznana a
respektovana; a tfetim prvek je povinnost stati postupné zaclenit lidskou diistojnost do

svych pravnich poradki (Steinmann, 2016)

1.1.5.1 Lidska diistojnost v mezindrodnim prdavu

Butko et al.(2017) tika, Ze z pravniho hlediska je lidské distojnost pfedmétem ochrany
statu a prilezitosti k tomu, aby kazdy mohl uplatnit svd prava jakymkoliv zplisobem,
ktery neni zdkonem zakazan. VSeobecné je lidskd diistojnost vnimana jako zaklad
lidskych prav (Kateb, 2011; Sava, 2016). I proto mél tento pojem vyznamné postaveni
pii tvorbé struktury spojenych narodu a byl zahrnut do preambule Charty Organizace
spojenych narodd (Morozova, 2015). Prestoze lidska dustojnost nebyla v charté blize
nadefinovana, pfispéla k rozvoji terminu lidské distojnosti jako pravniho terminu

(Morozova, 2015).

Dal$im vyznamnym dokumentem, obsahujici termin lidské distojnosti, je VSeobecna
deklarace lidskych prav (Morozova, 2015). Ackoliv mé charakter pouze doporucujici, je
univerzalnim dokumentem a jadrem mezindrodni listiny lidskych prav (Morozova,
2015). Prave 1 diky tomu, je pojmu lidské diistojnosti zarucena vyssi zaruka (Morozova,

2015).
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1.1.5.2 Lidska diistojnost v ¢eském pravu

Dnes je jiz zcela nemyslitelné, zZe by néktery z vyspélych stath vynechal pojem lidské
dastojnosti ze svych pravnich poradkt. Jinak tomu neni ani tak v ¢eském pravu. Lidska

duastojnost je zde soucasti ustavniho poradku.

Vénuje se ji predevsim Listina zdkladnich prav a svobod. V Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské

republiky je obsazena v ¢lanku 1, coz znamend, Ze ma vyhradni misto mezi dalSimi
pravy.

Cldanek 1: Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdikladni prava a

svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné (Usneseni C.

2/1993 Sh., 1993, s. 19, v platném znéni).

V celém ustavnim potadku CR lezi koncept lidské distojnosti jako nedotknutelna
hodnota a zaklad prav (Wagnerova et al., 2012). Listina uznava specifickou hodnotu
clovéka jako subjektu, uznava zakladni charakteristiky lidstvi a zakazuje, aby byl
Clovék vystaven jednéani, které by zpochybnilo jeho pfislusnost k lidskému rodu
(Wagnerova et al., 2012). Rovnost jednotlivce v dlstojnosti a pravech je zédkladem pro
uznani hodnoty kazdého ¢lovéka a to bez ohledu na jeho prospésnost ¢i uzitecnost pro

celek a jeho dalsi charakteristiky (Wagnerova et al., 2012).

Clanek 10: Kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidské diistojnost, osobni Cest,
dobra povest a chranéno jeho jméno (Usneseni ¢. 2/1993 Sb., 1993, s. 19, v platném

znéni).

Tento clanek se vénuje osobni soukromé sféfe, kterou charakterizuji takzvana
osobnostni prava (Wagnerova et al., 2012). Ty tvofi uceleny oddil v ramci Siroce
chapaného prava na soukromi, jako je pfedevSim pravo na lidskou dastojnost, osobni
Cest, dobrou povést a jméno (Wagnerova et al., 2012). Respektovani a ochrana lidské
diastojnosti vefejnou moci pied zasahy ze strany tfetich osob je samotnym zakladem
vSech uvah o postaveni jednotlivce ve vztahu ke stdtni moci, ale i ve vztahu

soukromych osob navzajem (Wagnerova et al., 2012).

Zakotveni ochrany lidské dustojnosti nalezneme v zakoné ¢.89/2012 Sb., obcansky
zékonik. Obcansky zakonik, jako podustavni pfedpis, ma predev§im upiesnit obecné

principy zakotvené v istavnim poradku (Svestka et al, 2014).
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§2odst. 1

Kazde ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich
prav a svobod a ustavnim poradkem vitbec, se zasadami, na nichz spociva tento zakon,
jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad
Jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit

(Zékon €. 89/2012 Sb., 2012, s. 1026, v platném znéni).

Sb., ob¢ansky zakonik.
§3odst. 1

Soukromé pravo chrani lidskou diistojnost a svobodu cloveka u jeho prirozené pravo
brat se o vlastni stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem,
Jjenz nepusobi bezdiivodné ujmu druhym (zakon ¢. 89/2012 Sb., 2012, s. 1026, vV platném

znéni).

Ukolem soukromého prava je dle ob&anského zakoniku ochrana diistojnosti a svobody
(Lavicky et al., 2014). Zaklady ochrany téchto hodnot v§ak nalezneme v pravu Gstavnim
a mezinarodnim, nikoliv v soukromém pravu (Lavicky et al., 2014). Lavicky et al.
(2014) tika, Ze tato ochrana je v obCanském zdkoniku uvedena za Ukolem zdiraznéni

hodnot, na kterych stoji.

Dalsi zminku lidské distojnosti nalezneme v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) obanského

v

zakoniku v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je upravena spolecné

S ochranou zdravi a Zivota, cti svobody a soukromi.
§3odst. 1
Soukromé pravo spociva zejména na zasaddach, ze

a) kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a

soukromi (Zakon ¢. 89/2012, 2012, s. 1026, v platném znéni).

V tomto ustanoveni vstupuje do popiedi postaveni ¢loveéka jako zdkladni hodnoty
soukromého prava a zakotvuje tim v obCanském zakoniku ochranu ¢lovéka a jeho

osobnosti (Melzer et al., 2013).
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Lidska dustojnost prostupuje jak mezindrodnim pravem, tak i Ceskym pravem. Je
povazovana za jeden ze zdkladnich a plnohodnotnych prévnich terminti, diky ¢emuz je

zajisténa jeji ochrana.
1.2 Socidlni pracovnik

Podle Handomové (2009) vstupuji do oboru socialni prace lidé s riznymi ocekavanimi.
Prestoze hlavni motivaci nejcastéji byva touha poméhat druhym a zlepSovat jejich
zivotni situaci, je tieba, aby pfi praci s klienty byly dodrzovany urcité hranice tak, aby

byla zajisténa profesni bezihonnost a odpovédnost (Handom, 2009).

Socidlni pracovnik je profesiondl, ktery disponuje osobnostnimi piedpoklady,
vlastnostmi a schopnostmi (Olah et al., 2009). Piispiva k zlepSeni zivotni situace
jednotlivce, skupiny, komunity ¢i spolecnosti a vybizi je k spravnému postoji (Olah et
al., 2009). Snazi se eliminovat a feSit poruchy a demotivacni faktory v interakci se
socialnim prostiedim, vede klienta k samostatnosti a vlastni odpovédnosti, k rozvoji
jeho kritického pfemysleni o budoucich potiebéch a k t€elnému vyuziti vlastnich zdrojii
(Oldh et al.,, 2009). Cilem jeho prace podle Oldha et al.(2009) je spoluplsobit
v sociokulturnim Zivoté obCana a pomoci mu ve chvili, kdy neni vlastnimi silami,

pripadné s pomoci blizkého okoli, schopny fesit svou situaci (Olah et al., 2009).

Socialni pracovnik by se mél neustale rozvijet a to klade velké naroky na jeho vlastni
sebeuvédomeéni, rozvoj dovednosti a schopnosti, které mu zaroven poméhaji rozvijet
sveé klienty (Novotnd, 2014). Ménim jiné a soucasné ménim sebe pod viivem ostatnich a

systemu (Novotna, s. 24, 2014).

1.2.1 Osobnost socidlniho pracovnika

To, jakym zplisobem svou praci vykonava podle Gulové (2011) ovliviiuji osobnostni
rysy socialniho pracovnika. Socialni pracovnik se jako profesiondl angaZuje celou svoji
osobnosti (Olah et al., 2009). Socialni prace neni jen o jeho teoretickych poznatcich,
praktickych zkuSenostech a zru€nosti, ale 1 jeho zivotnim stylu, pohledu na svét,
pozicich a rolich, které v Zivot¢ ma a ve vyznamné mife i v pfistupu v kontaktu
s klientem, ktery je zdrojem mnoZstvi napadl, piedstav a pocitii (Olah et al., 2009).
Osobnost socialniho pracovnika hraje diileZitou roli pfi navazovani otevieného vztahu
s klientem, ale promita se do celé jejich spoluprace (Kopftiva, 2016). Mize byt velmi

ovlivnéna zpétnou vazbou nadtizenych, kolegti nebo i klienti (Kopftiva, 2016). Chvala
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nebo kladnd hodnoceni, predevSim od klienti, jsou dilezitd nejen jako pracovni
motivace, ale mohou zamezit syndromu vyhoteni u socialnich pracovnikti (Kopfiva,

2016).

1.2.2 Kompetence socialniho pracovnika

Na profesi socidlniho pracovnika jsou kladeny urcité pozadavky, schopnost je zvladat
nazyvame kompetence (Olah et al., 2009). U nas se problematikou zptisobilosti
k vykonu profese, ¢ili kompetencemi socialniho pracovnika, zabyvala Havrdova se
svymi spolupracovniky (Necasova, 2013). Kompetence jsou pro ni funkciondlnim
projevem profesiondlni role (NecCasova, 2013). Soustava zakladnich kompetenci
v Ceské republice zahrnuje dovednosti a schopnosti jako je rozvijeni u&inné
komunikace, orientovani a planovani postupli, podpora a pomoc k sobé&stacnosti,
zasahovani a poskytovani sluzeb, pfispivani k praci organizace a V neposledni fad¢
odborn¢ rust (Necasova, 2013). Socidlni pracovnik by mél ve prospéch svého klienta

umét vyuzit zdroje riznych druhti, materialni a lidské (Necasova, 2013).

1.2.3 Viastnosti a dovednosti socidlniho pracovnika

Podle Novotné (2014) musi byt socialni pracovnik vybaven uréitymi schopnostmi a
vlastnostmi, aby mohl patfién¢ napliovat pozadavky kladené na vykon své profese.
Mezi vlastnosti a dovednosti, které by mél socialni pracovnik mit, patii vlastnosti zralé
osobnosti, prosocialni chovani, emo¢ni inteligence, Zivotni optimismus, pozitivni vztah
k lidem, vlastni zivotni zkuSenosti, pfirozena autorita a respekt, flexibilita, pfitazlivost
(neni mySleno fyzickou, nybrz tzv. nazorovou piibuznost (Necasova, 2013)),

davéryhodnost a dodrZzovani etického kodexu.
1.2.4 Role socidalniho pracovnika

Ve své profesi vykondvaji socidlni pracovnici fadu roli, které sebou vzijemné
prostupuji a prolinaji se. Jako pecovatel nebo poskytovatel socidlnich sluZzeb poméaha
Klientovi v oblasti béznych zivotnich potieb, kdy si vzhledem ke svému onemocnéni ¢i
postizeni nedokaze poradit sam (Novotnd, 2014). V roli zprostfedkovatele sluzeb je
socialni pracovnik v pozici informatora nebo koordinéatora osob, které se ucastni prace
s klientem, kdykoliv pfipraven jim poradit (Novotnd, 2014). Poradce nebo terapeut
napomahd klientiim osvojit si ndhled na vlastni pocity, postoje, zplsoby jednani a

rovnézZ mu pomdha v jeho osobnostnim riustu (Novotna, 2014). Ptipadovy manaZer
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usiluje o zajisténi, koordinaci a vhodny vybér sluzeb u klientl, kterym se kumuluji
zdravotni a socialni problémy (Novotna, 2014). Administrator nebo také vedouci
pracovnik zavadi, planuje a rozviji zpisoby prace, sluzby a programy v socialnich a

jinych zatizenich slouzicich ptislusné klientele (Novotna, 2014).

Sroli socialniho pracovnika tzce souvisi prava a povinnosti definované pravnim
systétmem, zameéstnavatelem C¢i profesnimi standarty (Necasova, 2013). Tento
institucionalni ramec, jak uvadi Necasova (2013), je dulezity z diivodu legitimity zasahii
socialniho pracovnika do zivota klientii. Pravidla jsou dulezita i pro zajiSténi klientovy

ochrany pii odhalovani detaill z jejich zivota (Necasova, 2013).
1.2.5 Typologie p¥istupii k praxi

Podle Necasové et al. (2013) by mél byt socidlni pracovnik, jako profesional, schopny
reflexe a z této pozice by mél posuzovat ostatni povinnosti. M&l by vzdy vSak své
jednani vetejné obhajit (Necasova, 2013). Necasova (2013) popisuje Ctyii typy pristupti

socialniho pracovnika k praxi.

Profesionalni pracovnik je autonomni profesiondl, odborn¢ vzdélany, svou ¢innost
vede v souladu s etickym kodexem a jeho identitu tvoii predev$im Clenstvi v profesi
(Necasova, 2013). Jeho prioritou je zajem a prava klientl, se kterymi vede individualni
vztah, kdy klienta vnima jako aktivniho spolupracovnika (Necasova, 2013). Tento
model je zaloZen na vyvazeni moci mezi socidlnim pracovnikem a klientem (Necasova,
2013). Klient si mize ve vztahu stézovat, coz znamena, Ze ma vice moci ale ta je pod

kontrolou socialniho pracovnika (Necasova, 2013).

AngaZovany socialni pracovnik svou praci chape jako zplsob, jimZz mlze uplatiiovat
své moralni hodnoty (Necasova, 2013). Klienty vnimé s empatii a respektem a vychazi
Z toho, ze by socialni pracovnik mél o klienty peCovat a jednat s nimi jako s prateli
(Necasova, 2013). Sam sebe nejdiive vnima jako osobu a aZ potom jako socialniho

pracovnika (Necasova, 2013).

Radikalni socialni pracovnik je podobny angaZzovanému pracovniku v tom, ze téz
vkladd své osobni hodnoty do praxe (NecCasova, 2013). Nedéld to ovSem kvili
bezpodminecné péci o klienta, nybrz mu jde predev§im o zménu zakont oblasti socidlni

praxe a politiky, které povazuje za nespravedlivé (Necasova, 2013).
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Byrokraticky socialni pracovnik je podle Necasové (2013) takovy pracovnik, ktery
odd¢luje osobni hodnoty, profesni hodnoty a hodnoty zaméstnavatele. Cilem jeho prace
je manipulace s lidmi v zajmu jejich zmény a k jeho roli patii i vytvafeni iluze osobni
péce o klienta (NecCasova, 2013). Necasova (2013) tika, ze odd¢€leni profesnich od
osobnich hodnot je potieba z diivodu, aby se socidlni pracovnici necitili vinni tim, Ze

manipulovali s klienty (Nec¢asova, 2013).
1.2.6 Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR

Eticky kodex pfredstavuje normativni systém, slouzici ¢lenim urcité profese jako
inspirativni privodce a zaroven jako zéklad pro karni fizeni (Tokérova et al., 2009). Ma
za ukol vyjadfit uplnost etickych zavazki, které hovoii o povinnostech jednotlivych
odbornikti (Tokarova et al., 2009). V pomahajicich profesich je kladen daraz na tzv.
afilaci (prosocialni jednani), naslouchani pracovnika klientovi, zajem o ¢lovéka, sdileni
a setkavani, schopnost pfiméfené komunikace a koordinace své Cinnosti (Jankovsky,
2018). Podle Jankovského (2018) se ptredpoklada kreativita a vysokd profesionalita,
aniz by poskytovana péce postradala lidsky rozmér. Etické kodexy se obecné vénuji
tématiim, jako jsou respektovani jedine¢né hodnoty a lidské dustojnosti kazdého
Clovéka, podpofe sebeurceni klienta, socidlni spravedlnosti a profesni integrity

(Necasova, 2013).

Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovniki CR (dile jen ,kodex*) se sklada
z n€kolika ¢asti. V prvni ¢asti nazvané Etické zasady se dozvidame, Ze je kodex zaloZen
na hodnotich lidskych prav, jedineCnosti kazdého Ccloveka, potiebé seberealizace
klienta, samotné pomoci klientim (jednotlivciim, skupindm, komunitdm a sdruzeni
obCanll) prostfednictvim znalosti, zkuSenosti a dovednosti socidlniho pracovnika
(Eticky kodex..., 2006). Je zde uvedeno i to, Ze socidlni pracovnik dava ptednost své
profesionélni odpovédnosti pred soukromymi zajmy a svou praci vykonava na nejvyssi

odborné trovni (Eticky kodex..., 2006).

V dalsi ¢asti popisuje pravidla etického chovani socialniho pracovnika a to ve vztahu ke
klientovi, svému zaméstnavateli, kolegiim, svému povolani a odbornosti a spolecnosti
(Eticky kodex..., 2006). V poslednim bod¢ této Casti je uvedeno, ze za odpoveédnost
svého jednani, kterou ma socidlni pracovnik vii¢i osobam, se kterymi pracuje, vuci

koleglim, zaméstnavatellim, profesnim organizacim a vzhledem k zdkonnym
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ustanovenim (i v ptipadé, ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu)

pozaduje uznani (Eticky kodex..., 2000).

V dalsich ¢astech se kodex jeste zabyva etickym problémovym okruhim a postuptim pii
feSeni etickych problémil. Vyznamna pro moji praci jsou piedevsim pravidla etického
chovani ve vztahu ke klientovi, kterym se ted’ budu vénovat podrobnéji. Podle Etického

kodexu spolecenstvi socialnich pracovnikli (2006) by mél socialni pracovnik:
- podporovat klienty k védomi vlastni odpovédnosti,
- dbat pfi svém jednani na ochranu diistojnosti a lidskych prav klienta,
- jednat s kazdym ¢loveékem jako s celostni bytosti (zajimat se i o jeho okoli),
- zamétovat se na klientovy silné stranky a podporovat jejich zmocnéni,
- dodrzovat ml¢enlivost a chranit tim pravo na klientovo soukromi,
- podporovat Klienty pfi vyuzivani sluzeb a davek socialniho zabezpeceni,

- podpoftit klienty pii hledani moznosti zapojeni do procesu feSeni jejich

problému

- byt si védom svych odbornych a profesnich omezeni.

1.3 Klient

Slovo klient etymologicky pochazi z latinského jazyka a ve starovékém Rimé timto
slovem oznacovali osoby neplnopravné, hospodaisky 1 politicky nesvépravné
(Ondrusova et al., 2009). Definovat klienta v rdmci socidlni prace je mozné jako osobu,
rodinu nebo socialni skupinu (Novotna, 2014). Olah (2009) a Ondrusova et al. (2009)
ve svych dilech definuji tzv. socidlniho klienta, coz je jednotlivec, ktery ma socialni
problém a nedokdze ho momentaln¢ vlastnimi silami vyfesit a proto pozada o pomoc
socialnitho pracovnika. Za socidlniho klienta v tomto pifipadé¢ neni povazZovan jen

jedinec, ale také rodina, socialni skupina nebo komunita (Ondrusova et al., 2009).
Typologie klienti

Na typy klienth miZeme nahlizet hned z n€kolika riznych hledisek a jejich projevi

chovani, které uplatiuji ve vztahu k socidlnimu pracovnikovi (OndruSova et al., 2009).
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Typy klientd z hlediska jejich primarnich syndromi a symptomu na (Olah et al.,

2009):

Socialni patologie

do této skupiny patii klienti, u kterych se objevuji socialné patologické jevy,
jako delikvence, kriminalit, poruchy chovani, nasili, suicidalni projevy nebo i
zavislosti (Olah et al., 2009).

Problémy véku

tvoti ji klienti, u kterych se z divodu vyvojovych aspektd, objevuje rizikové
chovani

Socialni skupiny

lidé, kteti se identifikuji sideologiemi a normami riiznych kulturnich,
socidlnich a extrémistickych skupin (Ol4ah et al., 2009).

Zdravotni problémy

spoleénym znakem této skupiny klient jsou psychické a somatické nemoci,
dlouhodob4a hospitalizace, chronicita nemoci, akceptace choroby a
nesamostatnost (Olah et al., 2009).

Socialné-ekonomické aspekty

pocetna skupina klientd slozend z osob nezaméstnanych, bezdomovcii a lidi
zijicich na hranici chudoby (Ol4h et al., 2009)

Zdravotni postiZeni

Klienty jsou lidé s mentalnim, smyslovym nebo télesnym postizenim (Olah et

al., 2009).

Typy Klientd z hlediska véku rozlisit na détské klienty, mladistvé, dospélé klienty,

star§i klienty a seniory (OndrusSova et al., 2009). Tito klienti se rozliSuji predev§im

podle vékovych rozmezi, fyziologickych a psychosocidlnich zmén (Ondrusova et al.,

2009).

Z hlediska chovani je mozné rozdélit klienty na (Novotna, 2014):

spolupracujici klient,
nespolupracujici klient,
rizikovy klient,
mlicenlivy klient,

klient v odporu,
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o manipulativni klient,

e agresivni klient.
Typy klienti z hlediska jejich aktivity mizeme dle Ondrusové et al. (2009) rozd¢lit na:

Dobrovolného Kklienta, ktery je charakteristicky tim, Ze za socialnim pracovnikem
prichazi svobodné a dobrovolné (OndrusSova et al., 2009). Chce, aby mu socialni
pracovnik pomohl, je rozhodnuty pfijmout pomoc a ¢asto byva na spolupraci pfipraveny
(Ondrusova et al., 2009). Na socidlnim pracovnikovi pak zélezi, jak tohoto klienta bude

dale motivovat ke spolupraci az do vyfeSeni klientova problému (Ondrusova et al.,

2009).

DalSim typem je klient odbératel (Ondrusova et al., 2009). Jde o klienta, ktery taktéz
pfijde za socidlnim pracovnikem dobrovolné, avSak jeho mira osobni aktivity podle
Ondrusové et al. (2009) na feSeni svého problému je minimalni nebo viibec Zadna.
Diivodem klientovy navstévy u socialniho pracovnika je potfeba urcité finanéni
podpory, sluzby nebo davky (Ondrusova et al., 2009). Jakmile socidlni pracovnik
pozadavku vyhovi, klient ma tendenci zustat zavisly na této finanéni pomoci a prestdva
byt angazovany, co se tyCe vylepsSeni jeho socialniho postaveni (Ondrusova et al.,

2009).

Poslednim typem klienta, kterého uvadi Ondrusova et al. (2009), je nedobrovolny
klient. Charakteristické pro toho klienta je, ze se u socidlniho pracovnika ocitl
nedobrovolng. Do této skupiny muizeme zatadit klienty, ktefi navStévuji socidlni
pracovniky z dlivodu, aby neztratili ur¢itou vyhodu nebo tzv. distribuovany klient, ktery
je k pracovnikovi poslan od jiného odbornika (Ondrusova et al., 2009). S takovymto
klientem je spoluprace na feSeni jeho problému velmi obtiZzna a socialni pracovnik musi

vynalozit velké usili pro jeho motivaci (Ondrusova et al., 2009).

1.4 Vztah socidlniho pracovnika a klienta

Vztah socialniho pracovnika a klienta je podle Ondrusové et al. (2009) velmi dilezitym
jevem v praktické socidlni praci. Vzdyt se od n& odviji samotna UspéSnost
interven¢niho plisobeni socialniho pracovnika na klienta (OndruSova et al., 2009).
Podle Venglafove (2008) je pro klienty motivujici a dodava jim pozitivni zkuSenosti
S jinymi lidmi. Neni tedy pochyb o tom, Ze vztah ke klientovi je podstatnou slozkou

povolani v pomahajicich profesich (Kopfiva, 2016).
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Socialni pracovnik se ve své profesi Casto setkava s lidmi v zavislém postaveni nebo
Vv nouzi, ktefi pottebuji vice nez pouhou sluSnost, ale hlavné pfiijeti, spoluucast a
védomi, Ze nejsou socidlnimu pracovnikovi na obtiz a Ze je pracovnik neodsuzuje
(Kopftiva, 2016). Klient potrebuje ditverovat, citit se bezpecny a prijimany (Kopfiva,
2016, s. 15).

Nastrojem pro vytvareni vztahu je komunikace (Venglarova, 2008, s. 97). Méli bychom
ji vést s dostateCnym respektem a vyuzivat srozumitelny jazyk (Venglafova, 2008).
Poskytované informace musi byt vzdy pravdivé, i ptesto, ze by mohly byt pro klienta

nepiijemné (Venglarova, 2008).
1.4.2 Principy podporujici dobry vitah

Venglafova (2008) ve svém dile fadi mezi tyto principy: respekt, dobry tdmysl,

flexibilitu, davéru, partnerstvi.

Respekt, jak Venglafova (2008) uvadi, znamena piijeti klienta takového, jaky je. Je to
snaha porozumét jeho chovani, postojim a pfekazkdm v béznych Zivotnich situacich
(Venglarova, 2008). Kazdy ¢lovék ma jiné hodnotové systémy a predstavy klienta se
mohou liSit od spolecensky uzndvanych hodnot ¢i hodnot uznavanych ptimo socialnim
pracovnikem (Venglatova, 2008). Respekt znamena snahu pochopit, nikoli odsouhlasit

vSe, co klient udéla (Venglatova, 2008, s. 98).

V dobrém umyslu Venglatova (2008) spatfuje neustale dotazovani, zda to, co ¢inim, je
podlozeno dobrym Umyslem a v klientliv prospéch. Proto je tieba ofekavani klienta

korigovat, nebot’ by nesplnéni slibu mohlo narusit klientovu davéru (Venglarova, 2008).

Flexibilita znamena, Zze pracovnik reaguje na klientovu aktualni situaci a jeho potiebu

spoluprace (Venglatova, 2008).

V Oxfordském slovniku, jak uvadi Sedlackova (2012) je diivéra definovana jako vira
v pravdivost, spolehlivost ¢i schopnost urCité osoby ¢i véci. Venglatova (2008) ji

popisuje jako zékladni pfedpoklad pro divéryhodnost vztahu.

Partnerstvi je moZnosti vSech zicastnénych ptinaset vlastni napady, hlediska a nabidky
na feSeni (Venglarova, 2008). Opakem je direktivni ptistup, kde je socidlni pracovnik

v dominantnim postaventi, ktery nejlépe vi, co jeho klient potiebuje (Venglafova, 2008).
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1.4.3 Hodnoty ve vztahu socidlniho pracovnika a Klienta

Jako profesni skupina socidlni pracovnici sdileji spolecné hodnoty, které jsou nejcastéji
obsazeny v etickém kodexu (Necasova, 2013). Tyto hodnoty jsou v socidlni praci
dalezité z vice diivodd (Necasova, 2013). Urcuji samotnou podstatu vztahu mezi
klientem a socialnim pracovnikem, ale také povahu socidlni prace (Necasova, 2013).
Ovliviuji pouziti pracovnich metod, které socialni pracovnik pouZije a jsou stéZejni pfi
fesSeni etickych dilemat (Necasova, 2013). Podle Flidrové s Opatrnym (2014) potiebuje
socialni pracovnik hodnoty proto, aby se mohl pii své praci spravné rozhodovat. I

principy prace s klienty se opiraji o hodnoty v socidlni praci (Necasova, 2013).

Na principy v souvislosti s hodnotami socialniho pracovnika se zpocatku zaméfovala
vétSina autorti o etice socidlni prace (Necasova, 2013). Americky katolicky knéz Felix
Biestek na konci 50. let 20. stoleti zformuloval sedm principii, které jsou 1 nyni platné
a aktualni (Necasova, 2013). Mezi témito principy uvedenymi Biestekem nalezneme
individualizaci, jako uznani jedine¢né kvality osobnosti Klienta a z toho vyplyvajici,
bez predsudkli a stereotypd, individualni pfistup a uznani klientovy potiteby volného
vyjadiovani pociti vcetné téch negativnich (Necasova, 2013). Dulezitym prvkem je
empatie, tedy uméni vcitit se do pociti a situace klienta (Necasova, 2013). Neméné
dulezitd je i akceptace klienta vcetné jeho silnych stranek a slabosti a podpora
klientovy vnitini hodnoty a distojnosti (Necasova, 2013). Socialni pracovnik by mél
mit vuci klientovi nehodnotici postoj k jeho osobnosti, miuze vsak hodnotit jeho
postoje a jednani, a respektovat klientovy prava na sebeurceni, svobodnou volbu a
rozhodovani (Ne€asovd, 2013). Jako posledni princip je uvedena diskrétnost, kterd se
tyka pfedevsim zachovani davérnych informaci o klientovi (Necasova, 2013).
Diskrétnost jak uvadi Necasova (2013) nejenze patii mezi zakladni klientovy prava a je
etickym zévazkem socidlniho pracovnika, ale je i zdkladem jejich efektivni spoluprace
(Necasova, 2013). Pokud se na tyto principy podivame z vlastni perspektivy, zjistime,
Ze jsou pro nas jako lidské bytosti tyto prvky velmi dilezité a jsou Casto obsazené i

Vv ostatnich vztazich, které jsou pro nas né¢im vyznamné (Barakova, 2016).

Jednotny pohled na hodnoty, ze kterych by socialni pracovnici pfi své cinnosti
vychazeli, v socialni praci chybi (Flidrova et al., 2014). Je to dano faktory, jako jsou
rozdilnosti spolecenskych hodnot, osobnimi hodnotami souvisejicimi s utvafenim

vlastni identity, rGznorodosti socidlni prace a rozdilnosti hodnot u jednotlivych
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organizaci, ve kterych je socialni prace uskutecnovana (Flidrova et al., 2014).
V soucasnosti mezi nejcastéji prohlasovanymi hodnotami v socidlni praci nalezneme:
svobodu, jedine¢nost lidské osobnosti, zodpovédnost a spravedlivost vii¢i spolecnosti
(Brnula et al., 2013). Tyto hodnoty jesté doplituje Matel et al. (2012) o hodnotu sluzby,

dilezitost lidskych vztahi a lidskou distojnost.

1. 4. 4 Hranice mezi socidalnim pracovnikem a klientem
Hranice je dulezZité délitko urcujici kompetence dvou celkii, které vstupuji do
vzdjemného pusobeni (Kopftiva, 2016, s. 92). Venglarova (2008) rozliSuje tfi typy hranic

mezi socialnim pracovnikem a klientem.

Prvnim typem je hranice prostoru a ¢asu (Venglarova, 2008). Zakladni ramec vytvari
fyzické hranice mezi socidlnim pracovnikem a klientem (Venglarova, 2008). Setkavaji
se v ur¢itém prostoru, kde ma kazdy urceno své misto, respektuji osobni prostora osobni
zony toho druhého a nepouzivaji jeho véci (Venglarova, 2008). Pfedem maji vymezen
Cas kontaktu, socialni pracovnik naklada s klientovou nedochvilnosti a S$patnou
organizaci Casu (Venglafova, 2008). Tyto hranice jsou vyjadfeny zachizenim
s informacemi, zpusobem chovani a respektuji individualitu klienta, ale i socialniho

pracovnika (Venglatova, 2008).

Dalsim typem je hranice pomoci a kontroly (Venglarova, 2008). Profesionalni vztah je
zalozen na partnerstvi, avSak jeho realizace je velmi obtiznd (Venglafova, 2008).
Klientova potfeba pomoci nutné vytvaii asymetrii ve vztahu k pracovnikovi
(Venglatova, 2008). Dlouhodoba prace s klienty zavislymi na pomoci socialniho
pracovnika, v ném muze vytvofit pocit prevahy (Venglarova, 2008). Jelikoz ma socidlni
pracovnik jako profesiondl vétsi prehled, 1épe se orientuje v socidlni siti a voli zplisob
poskytovani pomoci, miize dochazet k postupnému zneschopnéni klienta, ktery pak
pracovnika vnima jako experta a vyzaduje od n& hotova feSeni (Venglafova, 2008).
Princip pomoci spociva vtom, Ze po pocateCni objednavce klienta, mu socilni
pracovnik nabizi moznosti jak své pfani zrealizovat, avSak nechava klienta kompetence
zvazovat nebo volit moznosti dosazeni cile a poté spoleéné dojedndvaji ucast
pracovnika na samotné realizaci (Venglatova, 2008). Princip kontroly spocivé v tom, Ze
pracovnik definuje problém, formuluje cile a zpiasob jak jich dosahnout, snazi se 0
jejich dosazeni a kontroluje jejich plnéni (Venglatova, 2008). Socialni pracovnik by mél

vyuZivat oba principy, jak nabizeni pomoci, tak i pfebirani kontroly (Venglarova, 2008).
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Dalsi hranici, kterou Ize ptekrocit ve vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, je
hranice profesionalniho vztahu (Venglarova, 2008). Piekrocit ji 1ze dvojim zpiisobem.
Prvni zptsob je pfilisSna otevienost vici klientovi, ktera vede k posunu profesionalniho
vztahu K piatelstvi, a potlaceni potieb pracovnika (Venglafova, 2008). Druhym
zptisobem je zneuziti moci nad klientem, naptiklad za G¢elem ziskani jisté vyhody nebo

nevhodného fyzického kontaktu (Venglarova, 2008).

Za udrzeni hranic ve vztahu socialniho pracovnika a klienta je odpovédny socidlni
pracovnik, proto je ¢asto dodrzovani hranic naplni superviznich setkani (Venglarova,
2008).
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2. Cil prace a vyzkumné otazky
2.2 Vyzkumné otazky

e VOI: Zjistit, co si piedstavuji pod pojmem lidské dlstojnost?
e VO2: Zjistit, zda li je lidska dastojnost zakladem jejich vztahu?

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, co si socidlni pracovnici a klienti pfedstavuji pod pojmem lidska
dastojnost a zda li toto povazuji za zaklad vztahu mezi socidlnim pracovnikem a

klientem.
3. Metodika

3.1 PouZité metody a techniky vyzkumu dat

Pro realizaci vyzkumu této bakalatské prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Podle
Kajanové et al. (2017) je cilem kvalitativniho vyzkumu identifikace alternativnich
stranek problému a tvorba novych teorii. Provadi se pomoci delsiho a intenzivnéjSiho
kontaktu s jedincem nebo skupinou jedinci a vyzkumnik ziskava podrobny popis a
vhled na zkoumany fenomén a to Vv jeho pfirozeném prostiedi (Hendl, 2016). Jako
nevyhodu kvalitativniho vyzkumu Hendl (2016) zminuje ¢asovou ndro¢nost sbéru a
analyzy dat, kdy vysledky mohou byt snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho

osobnimi preferencemi.

K uskuteénéni samotného vyzkumu byla zvolena metoda dotazovani, technika
polostrukturovaného rozhovoru. Tato technika je specifickd tim, Ze si vyzkumnik
doptedu piipravi témata nebo soubor otdzek, o kterych chce s komunikaénim partnerem
hovofit, aniz by bylo pfedem dané jejich piesné potadi (Reichel, 2009). Podle Reichla
(2009) muze vyzkumnik castecné modifikovat formulace pokladanych otazek, je vSak

nezbytné, aby byly probrany vSechny.

Otazky pro polostrukturovany rozhovor byly rozd€leny do 2 okruhti (lidské distojnost a
vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem). Samostatny okruh tvofi otazky tykajici
se sociodemografickych tdaji komunikac¢nich partnerd. Hendl (2016) uvadi, Ze by se
sociodemografické tdaje méli zjiStovat az na konci rozhovoru. Dané informace by

nemuseli byt pro osoby, s nimiz rozhovor veden, pifijemné a vyzkumnik by je mél
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pokladat spise béhem nebo k samotnému zavéru rozhovoru (Hendl, 2016). Z tohoto
divodu jsem =zvolila pokladat otazky, tykajici se sociodemografickych udaji o
komunikac¢nich partnerech, v pribéhu rozhovoru. Samotny scénai otazek pro rozhovory
se socialnimi pracovnicemi naleznete v ptiloze €. 1 a scénai otdzek pro rozhovory se

seniory v priloze ¢. 2.
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Prvni vyzkumny soubor tvoii socialni pracovnice. Vybrany byly metodou ucelového
vybéru pres instituci (Reichel, 2009). Dle Reichla (2009) je tato metoda pro
vyzkumnika efektivni jak po strance nakladové tak i casové. Osloveny byly 4 socidlni
pracovnice, které v Centrum socialnich sluzeb Staroméstska Ceské Budgjovice, p. o.

pusobi po dobu alespon 6 mésict.

Druhy vyzkumny soubor je tvofen seniorem a 3 seniorkami, ktefi jsou klienty domova
pro seniory, ktery je soudasti Centra socialnich sluzeb Staroméstska Ceské Budg&jovice,
ptispévkova organizace (dale p. o.). Pro vybér klient byla zvolena metoda zdmérného
vybéru. Pomoci této metody se vyhledavaji komunikacni partnefi, ktefi maji spolecny
uréity soubor vlastnosti (Reichel, 2009). Ugastnici byli zapojeni do rozhovoru na
zaklad¢ doporuceni persondlu zafizeni tak, aby splilovali pozadovand kritéria

(minimalni doba pobytu v zatizeni 6 mésict, souhlas s Ui€astni ve vyzkumu).

3.3 Realizace vyzkumu

Rozhovory s komunika¢nimi partnery byly realizovany v ¢ervenci 2018. S zadosti o
realizaci vyzkumu byl prostfednictvim e-mailu osloven feditel Centra socialnich sluzeb
Staroméstska Ceské Budgjovice, p. o. Naslednd jsem s jeho souhlasem kontaktovala
vedouci socidlni pracovnici, se kterou jsem se dohodla na daném terminu a case, kdy se

mohu dostavit a vyzkum uskutecnit.

Nejdiive jsem vyzkum realizovala se socidlnimi pracovnicemi. Rozhovory probihaly
individualné s kazdou pracovnici na jejich pracovisti. Pot¢é mé socidlni pracovnice
jednotlivym komunikanim partnerkam a partnerovi piedstavily a nechaly prostor pro
mé otazky. Rozhovory se seniorkami a seniorem probihali taktéz individudlng, bez

pritomnosti socialnich pracovnic a v prosttedi jejich pokoj.

KaZzdou komunikac¢ni partnerku a partnera jsem seznamila scili vyzkumu, se

zachovanim anonymity a pozadala je o souhlas s moznosti nase rozhovory nahravat na
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diktafon. Jedna doporuc¢ena komunikacni partnerka s rozhovorem nesouhlasila, proto
jsem opét oslovila socidlni pracovnici s zddosti o pomoc nalezeni ndhradni komunikacéni
partnerky. Ostatni komunika¢ni partnerky a partner s vyzkumem bez vyhrad souhlasili.

Kazdy rozhovor trval ptiblizn¢€ 20 az 30 minut.

3.4 Zpiuisob vyhodnoceni dat

Veskera data, zaznamenana béhem rozhovord na diktafon, byla posléze piepsana do
elektronické podoby. K jejich vyhodnoceni byl vyuzit proces otevieného kodovani.
Tuto metodu Hendl (2016) popisuje jako prinik daty, v nichz vyzkumnik objevuje
kriticka mista a pomoci jednotlivych kéda tak naléza urcitd témata vztahujici se k nove

vznikajicim mysSlenkam.

Tento proces vymezuji Strausse a Corbinova (1999) na 2 ¢asti. Prvni ¢asti dle autori je
oznacovani jevi, jehoz soucasti je nasledny rozbor umoziujici kazdému jevu pfiradit
urcitou myslenku. Druhou ¢ast tvoii kategorizace dat, ktera napomaha charakterizovat

dle podobnosti urcity spole¢ny jev (Strausse, Corbin, 1999).

3.5 Etika vyzkumu

Pted zacatkem rozhovoru byli komunikacni partnetfi ujiSténi o zachovani jejich
anonymity. V bakalaiské praci z tohoto divodu nejsou uvedeny jejich jména a piepisy
celych rozhovord v pisemné formé¢ mam uschované. Komunikacni partnerky a partner
mi svym podpisem stvrdili souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon a naslednym
zpracovanim ziskanych dat vyhradné jen pro potieby této bakalaiské prace. Vzor tohoto

souhlasu naleznete v ptiloze ¢. 3.
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4. Vysledky

V této kapitole jsou zpracovana data ziskana od komunikacnich partnert. Kapitola bude
¢lenéna do dvou oddill, jelikoz jsem pracovala ve své praci se dvéma vyzkumnymi
soubory a to socialnimi pracovniky (dale SP) a komunika¢nimi partnery — seniory (dale

KP). Déle jsou vysledky zpracovany dle okruhti otazek:

1. Sociodemografické tidaje
2. Lidska distojnost

3. Vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem
4.1 Vysledky — socidalni pracovnici

4.1.1 Sociodemografické udaje
Z dtivodu zachovani prehlednosti byly ziskané identifika¢ni tidaje od SP zpracovany do
tabulky €. 1. Jedna se o informace tykajici se véku, pohlavi, dosazeného vzdélani a doby

pusobeni v zafizeni.

Tabulka ¢. 1: Identifikacni udaje vyzkumného vzorku

VeEk | Pohlavi | Dosazené vzdélani Doba plisobeni v zafizeni
SP1 |41 |zZena magisterské 6 let
SP2 |37 |Zena bakalarské 2 roky
SP3 |25 |Zena bakalarské 2 roky
SP4 |35 |Zena magisterské 7 mésicl

Zdroj: Viastni vyzkum

4.1.2 Lidska diistojnost
V ramci tohoto okruhu otazek jsem zjist'ovala, co si SP ptedstavuji pod pojmem lidské

distojnosti, zda li je pro né lidska dustojnost dulezita a proc.

Tabulka ¢. 2: Predstava lidske diistojnosti

Piedstava lidské dustojnosti
JedineCnost kazdého ¢lovéka SP1, SP2, SP4
Dodrzovani zakladnich prav a svobod SP1, SP3
Respekt SP2, SP3
Rovnost SP4

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Prvni na co jsem se socialnich pracovnic zeptala, bylo, co si pfedstavuji pod pojmem
lidska diistojnost. Nejcastéji SP spojovaly lidskou diistojnost s jedine¢nosti cloveka jako
takového. No tak ja si pod pojmem lidska diistojnost predstavim cloveka jako originalni
Jjedinecnou bytost (SP1). SP2 dodava: Furt pro mé lidskad diistojnost znamend, Ze nejsme

Jjenom to fyzicno, ale mdame své jedinecné bio-psycho-socidlni potieby.

SP1 a SP3 lidskou diistojnost spatiovaly v dodrzovani zakladnich prav a svobod. Clovek

Jjako takovy by mél Zit s pocitem, Ze jsou zachovdvany néjaky jeho zdkladni prava (SP1).

Respekt v souvislosti s lidskou distojnosti zmifiuje SP2: Lidska diistojnost pro mé
znamenad, ze se k tomu druhému cloveku chovam, tak jak bych chtéla, aby se lidi chovali
ke mné, to co mé by se libilo, tak bych se chtéla chovat knim a to je pro mé lidska

diistojnost.

Lidskou diistojnost vnima v rovném postaveni jako jedind SP4: V lidské diistojnosti je
dulezité, abych s druhym clovekem hovorila na stejné urovni, abych se nad nim

nepovySovala a tak.

Tabulka ¢. 3: Dulezitost lidské diistojnosti

DiilezZitost lidské distojnosti
Dutlezitost Ochrana Respekt a Udrzeni Dodrzovani
zakladnich ochrana osobni rovnocenného etického kodexu
prav integrity vztahu
SP1 ANO X X
SP2 ANO X X X X
SP3 ANO X X
SP4 ANO X

Zdroj: Viastni vyzkum

Dalsi otazkou jsem se komunikacnich partnerek ptala, jestli je pro né lidsk4 distojnost
dilezita, a pokud ano, proc. Jak je zfejmé z tabulky ¢. 2, vSechny SP povazuji lidskou
dastojnost za dulezitou a jednim z divodu, na kterém se taktéz shodly, je respektovani a
ochrana integrity ¢loveéka. Jako dalsi divod uvadély ochranu zékladnich prav. SP2
Kk pfedchozim dvéma divodim pfipojila jesté¢ udrzeni rovnocenného vztahu a

dodrzovani etického kodexu.

Rozhodné v socialni oblasti je to pro mé hodné diilezita veéc, musime se tady ridit
néjakou listinou zakladnich prav a svobod je to jakoby hlavni takovy ten prvni manudal,
pak néjaky ten manudl etickej kodex. Myslim si, Ze ta lidska distojnost kord tady mezi

seniory, kde upliné ten vztah kolikrdt je rovnocennej rovnostannej, ale prece jenom ty
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seniori uz nemaji tolik sily, nemaji tolik energie takze by bylo mozny i to ze by mohlo
dochazet k nejakym stietiim, Ze by prosté mohli byt néjak ponizovany nebo tak, tak si
zrovna myslim, Ze v téhle oblasti treba s tema seniorama je to hrozné dileZitd véc ta
lidska dustojnost a dodrzovani néceho a furt si uvédomovani, Ze ten ¢lovek naproti mné

je se mnou rovnocennej (SP2).

4.1.3 Vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem
V dalsim okruhu otazek jsem se vénovala vztahu mezi socidlnim pracovnikem a
klientem, jaky by mél byt, co povazuji SP v tomto vztahu za dulezité, co tvoii zaklad

tohoto vztahu a jaké postaveni v ném ma lidska dastojnost.

Tabulka ¢. 4 : Popis vztahu

Popis vztahu

Partnersky SP2, SP3
Respektujici SP1
Akceptujici SP2
Byt empaticky SP2
Otevieny SP3
Uptimny SP3
Dokézat pomoci SP4
Umét naslouchat SP4

Zdroj: Vlastni vyzkum

V prvni otazce tohoto okruhu jsem socialni pracovniky pozéadala o to, aby popsaly
vztah, ktery by mél byt mezi nimi a klientem. Z rozhovorti vyplynulo, ze SP maji
rozdilné ptredstavy o vztahu s klienty. Shoda nastala jen u SP2 a SP3, které popisuji
tento vztah jako partnersky.

Urcite, urcité v jedné roviné tady v socialnich sluzbdach kord takhle se seniorama by

Mmohlo dochazet pravé k tomu, Ze my budeme ti nadrazeny (SP2).

SP3 popisuje vztah jako otevieny, upfimny a partnersky: Tak vztah by mél byt
samoziejmé otevieny, uprimny a tak aby to pravé toho klienta nedegradovalo na néjaké
relativné primé a stejné urovni tak nejak aby... myslim si Ze porad musi byt ten
pracovnik patrny tak, Ze je to osoba, ke které ten klient vzhlizi a snazi se v podstaté ho
pozadat o néco, na druhou stranu by podle mé to mélo byt porad vyvazené tak aby
pravé ten klient nemél pocit Ze je pod urovni toho pracovnika, tak aby mél porad pocit,
Ze jsou pordad na stejné urovni to by meél byt ten rovny vztah, nemél by to byt ani

autoritarsky ani néjakym jinym zpiisobem nerovny vztah.
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Tabulka ¢. 5: Co je diilezitého ve vztahu

Co je dulezité ve vztahu
Zachovani dustojnost SP1, SP2
Duvéra SP3, SP4
Empatie SP2, SP3
Akceptace Kklienta SP1, SP2
Individualni pristup SP2, SP4
Profesionalita SP1
Respekt SP1
Otevienost SP3
Schopnosti socialniho pracovnika SP3
Naslouchéni SP4
Pomoc SP4
Komunikace SP4

Zdroj: Viastni vyzkum

Dalsi otdzkou jsem se zaméfila na dalezité prvky vztahu mezi socidlnim pracovnikem a
klientem. Mezi dilezité prvky vztahu nejcastéji SP zarazovaly zachovani lidské

distojnosti, davéru empatii, akceptaci klienta a individualni pristup ke klientovi.

SP2 povazuje za dilezité ve vztahu ke klientovi zachovéni lidské distojnosti, empatii,
akceptovani klienta a individualni pfistup ke klientovi. S nekym, kdyz uvidim, Ze proste
je to clovek, ktery mad pomalejsi tempo hur treba slysi tak si budu uvédomovat, ted
musim mluvit timhle stylem a to si myslim, Ze ja timhle vsim citlivé vnimam toho

druhého tak tim prave dodrzuju takovou tu jeho lidskou diistojnost (SP2).

Podle mé je ve vztahu ke klientovi diileZity ten pristup toho pracovnika - ta empatie,
otevienost. To, Ze prosté ten socidlni pracovnik je ta diveriva osoba, ta vrba, za kterou
vlastné ten klient prijde, takze by to podle mé mél ten vztah vychdzet z toho vnitiniho
nastaveni toho pracovnika, to znamena, Ze ten pracovnik je empaticky. Je to ten cloveék,

za kterym klient prijde, protoze néco potrebuje (SP3).
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Tabulka ¢. 6: Zaklad vztahu

Zaklad vztahu

Empatie SP2, SP3, SP4
Naslouchani SP4, SP3
Akceptace klienta SP2, SP3
Partnerstvi SP2, SP4
Moralni nastaveni SP1
Respekt SP2
Duistojnost SP1
Pomoc SP4
Pfirozenost SP3
Privétivost SP3

Zdroj: Viastni vyzkum

Na otazku, co tvori zaklad vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem, mi nejcastéji
SP, Ze zdkladem vztahu by méla byt empatie. Mezi dal§imi Castymi odpovéd'mi byl

vztah na zaklad¢ partnerstvi, akceptace klienta a naslouchani klientovi.

Zakladem vztahu mezi tim pracovnikem a tim klientem je pravé podle mé teda empatie.
Umeéni uplné naslouchat klientovi. Myslim si, Ze zrovna pravé ta empatie je zakladni
stavebni kamen podle me toho vztahu, to prijeti klienta se vSemi jeho slabymi, ale i
silnymi strankami, to Ze ten clovek mluvi s tim klientem, tim jazykem, kterému klient
rozumi, to znamend zadnd potieba degradace toho klienta nebo odbornost, ale prave ta
prirozenost je podle mé taky zaklad toho vztahu to Ze ten pracovnik je prirozeny viici
tomu klientovi. Samoziejmé privétivost takovy ten zakladni lidsky pozitivni pristup je to,

co by ten ¢lovék do toho vztahu meél vnaset (SP3).

Tabulka ¢. 7: Postaveni lidské diistojnosti ve vztahu

Lidska diustojnosti ve vztahu

Velmi dilezité SP2, SP4

Oboustranny respekt SP1, SP3

Zdroj: Viastni vyzkum

V posledni otazce celého vyzkumu jsem se SP ptala jaké postaveni ma lidska diistojnost
v jejich vztahu ke klientovi. Zde zaujimaji SP dva odlisné nazory. SP2 a SP4 vnimaji
postavené lidské diistojnosti jako velmi dilezité: Jsme V socidlni oblasti, takze si
myslim, Ze to mame vsichni podobné, Ze tu lidskou diistojnost stavime, stavime néekde na

zacdtek na ty prvni pricky (SP2).
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Lidska diistojnost opravdu hraje duileZitou roli, protoze pokud bychom nerespektovali
jak prava, tak i povinnosti, které vyplyvaji ze zdkladni Listiny zdkladnich prav a svobod,
tak bychom opravdu nekomunikovali na urovni, kterou potrebujeme. My od klienta
potrebujeme védet urcité véci, pokud se k nému budu chovat povysené nebo néjakym
zplisobem, tak on mi ty veci nerekne svobodné a bude i urcité veci zatajovat a to pro
dobry vztah neni dobré. On musi vnimat i ode mé tu otevirenost toho Ze ja jsem tady pro

néj, ze ja mu mohu pomoci (SP4).

Zatimco SP1 a SP3 si postaveni lidské diistojnosti piedstavuji jako rovnocenné k obéma
stranam a shoduji se, ze by méli diistojnost respektovat jak socialni pracovnik u klienta,

tak 1 klient u socidlniho pracovnika.

Podle meé by mélo byt postaveni lidské diistojnosti ve vztahu ke klientovi rovnocenné.
Myslim tim, aby lidskou diistojnost nerespektoval jen socialni pracovnik u klienta, ale

aby respektoval i klient lidskou diistojnost socidlniho pracovnika (SP1).

Jako Vv tom vztahu podle mé je to ten stied, bych to tak jako vidéla, stred mezi tim
socidalnim pracovnikem a klientem, protoze si myslim, Ze ta lidskd diistojnost by méla byt
na obou stranach at' uz u toho klienta, tak i u toho pracovnika, to znamenda, Ze ten vztah

by mél byt rovny natolik, aby to neponizovalo ani toho klienta ale ani toho pracovnika

(SP3).
4.2 Vysledky — seniori

4.2.1 Sociodemografické udaje

Ziskané identifika¢ni tidaje jsem z diivodu pfehlednosti zpracovala do tabulky €. 8.

Tabulka ¢. 8: Identifikacni udaje - seniori

Vek Pohlavi Zaméstnani Délka pobytu v zafizeni
KP1 78 let Zena ufednice 5 let
KP2 73 let muz malif 1 rok
KP3 86 let Zena Skolnice 16 let
KP4 83 let zena notaika 5 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢ 12: Co je diilezitého ve vztahu - seniofi

Co je dulezité ve vztahu
SluSnost KP1, KP4, KP3
Empatie KP1,KP3
Divéra KP2
Pomoc KP1

Zdroj: Viastni vyzkum
Zjistovany byly informace o véku KP, pohlavi, poslednim zaméstnani a o délce pobytu

V zafizeni.

4.2.2 Lidska diistojnost
V ramci tohoto okruhu otdzek jsem zjistovala, stejné jako u predchoziho vyzkumného
souboru, co si KP ptedstavuji pod pojmem lidské dustojnosti, zda li je pro né lidska

dastojnost dilezita a proc.

Tabulka ¢. 9: Predstava lidské diistojnosti — seniori

Predstava lidské diistojnosti
Slusnost KP1, KP3, KP2
Respekt KP1, KP4
Empatie KP1, KP2
Partnerstvi KP1
Ucta KP1
Ochrana zakladnich prav KP1

Zdroj: Viastni vyzkum

Jako prvni v tomto okruhu jsem polozila otazku: ,,Co si predstavite pod pojmem lidska
distojnost?* Prestoze seniofi na otazky z ostatnich okruht odpovidali bez problémi, u
téchto otazek si nebyli jisti vtom, co si pod timto pojmem ptedstavit. NejCastéji si
spojovali lidskou dustojnost se slusnosti: Mdme bejt k sobé hodni, abychom se méli

radi, no ma bejt takovy no dobry, no je to tak. Mame bejt k lidem slusni a hodni no
(KP3).

Nejrozsahlejsi predstavu o lidské distojnosti méla KP1. Lidskou distojnost si spojuje,
krom& slusného chovani, srespektem, empatii, partnerstvim, uctou i1 ochranou
zékladnich prav cloveéka. KP1: No takhle, ja mam predstavu jedinou, ze kdyby lidi se
k sobé chovali jako lidi slusné bez vsech téhlech naparovani se a vytahovani se a to, tak
by byl ten zivot o necem jinym. Nadavaji lidi na minulou dobu, ale ty lidi tehdy néjak

drzeli pri sobé, at' uz z jakehokoliv duvodu. Treba tim davali na jevo, Ze nesouhlasi s tim
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rezimem to a porad si zachovavali ... Hlavné kazdy sam v sobé osobné lidskou
distojnost. Vazil si takzvané jeden druhého. Kdyby mél jeden k druhému i trochu té ucty
a takovy té prirozené, staci trosicku empatie, aby se dovedli viit do toho druhého

cloveka, protoze ono se Fika ne. ,,Syty hladovymu nevéri,* ale ono je to ve vsem.

Tabulka ¢. 10: Dilezitost lidské diistojnosti — seniofi

Diilezitost lidské distojnosti
Dulezitost Omezeni autonomie Respekt a ochr.ana osobni
integrity
KP1 ANO X X
KP2 ANO X
KP3 ANO X
KP4 ANO X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi otazkou okruhu jsem zjistovala, jestli je pro seniory lidskéa dastojnost dilezita a
pokud ano, tak z jakého divodu. Vsichni seniofi, jak je ziejmé z tabulky ¢. 10, povazuji
lidskou diistojnost za dilezitou a shoduji se i na tom, Ze je lidskd dustojnost dulezita

z ditvodu respektu a ochrany jejich integrity.

Jako dal$i divod uvedla KP1 omezeni autonomie: No, kdyz se mnou budou zachdzet
jak s vonuci, no tak to vite, zZe to si ¢lovék moc dobie nepripada. Pak néco reknete a

dotycny se jen usklibne. Tak zase si nechat vSechno libit ja nepokladam za moudry

(KP1).

4.2.3 Vztah mezi socidalnim pracovnikem a klientem
V tomto okruhu otazek jsem se vénovala vztahu mezi socialnim pracovnikem a
klientem, jaky by mél byt, co povazuji KP v tomto vztahu za dilezité a co tvoii zdklad

tohoto vztahu.

Tabulka ¢. 11: Popis vztahu — seniori

Popis vztahu
Respektujici KP4, KP3, KP2
Partnersky KP4, KP1
Nastavené hranice KP4
Akceptujici KP3
Duvérny KP3
Dokazat pomoci KP1

Zdroj: Viastni vyzkum
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U otazky ,Jak by, jste popsal/a vztah, ktery by mél byt mezi Vami a socialnim
pracovnikem?* nejéastéji SP uvadéli, ze by mél byt respektujici. KP2 uvedl: No aby se
ke mné chovali tak néjak normalné, ne jako k nemohoucimu dédkovi.

Vztah by podle KP1 a KP4 m¢l byt partnersky. KP4: Socidlni pracovnici se velkou
mérou podileji na zachovani lidské distojnosti, at' jiz u lidi starych ¢i jinak
hendikepovanych. Mezi socialnimi pracovniky a témito lidmi by mél byt vztah

partnersky (nikoli paternalisticky ¢i protekcionisticky ¢i dokonce manipulativni).

Tabulka ¢. 12: Co je diilezitého ve vztahu — seniori

Co je dulezité ve vztahu
Slusnost KP1, KP4, KP3
Empatie KP1
Diivéra KP2
Pomoc KP1

Zdroj: Vlastni vyzkum
V otéazce, co je dulezité ve vztahu se socidlnimi pracovniky, seniofi nejCastéji zminovali

slusnost. KP3 odpovédéla na otazku jednoznacné: Aby se K ndm chovali slusné, to je
dulezité. Pro KP1 jsou ve vtahu nejen k socialnimu pracovnikovi je dulezita i empatie a
schopnost umét si pomahat: Me uz prilis neslouzi nohy a tak kdyz néco potrebuji zaridit
a treba nakoupit, tak je pro mé diilezité, ze mi vyhovi a nekoukaji na mé pritom jako na

chromou starou Zenskou.

Tabulka ¢. 13: Zaklad vztahu - seniori

Zaklad vztahu
Pomoc KP1, KP2, KP3
Respekt KP2, KP4
Akceptace klienta KP4
Partnerstvi KP1
Diskrétnost KP3
Porozumeéni KP4

Zdroj: Viastni vyzkum
U otazky ,, Co tvoii zédklad vaseho vztahu se socidlnim pracovnikem?* se nejvice

komunikac¢ni partneti shodovali, Ze zédkladem vztahu je pomoc a respekt k druhému.
Zaujala mé odpoved KP4, ktera se ohleduplné stavi 1 za socidlni pracovniky: Zdklad
tohoto vztahu by mél tvorit vzajemny respekt a porozumeéni obéma rolim. Trpélivost a
vstricnost socialniho pracovnika ke klientovi je samozrejma, ne vSak za cenu vycerpani

socialniho pracovnika.
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Tabulka ¢. 14: Postaveni lidské diistojnosti ve vztahu — seniori

Lidska distojnosti ve vztahu

Dilezité KP1, KP3, KP4

Zdroj: Viastni vyzkum

U posledni otdzky vyzkumu ,Jaké postaveni ma lidska duastojnost ve vztahu
k socialnimu pracovnikovi?*“ bylo jiz zna¢né¢ obtizné diky unavé udrzet pozornost
komunikac¢nich partnerti. Komunikacni partner KP2 na otazku jiz neodpovédél a KP1 a
KP3 na otazku odpovidali jiz jen v kratkosti. KP1 a KP3 se ve svych odpovédich shodli,
ze lidska dustojnost je pro né dulezitd ve vztahu k socidlnimu pracovnikovi. KP4
uvedla: Myslim si, Ze lidska dustojnost je v tomto vztahu dulezita, ale musi byt
zachovana oboustranné. Obé strany by mély na tomto vztahu pracovat. Je tieba davat
pozor na strané socialniho pracovnika na sentiment a soucit, ktery vede k vycerpani a
k syndromu vyhoreni. Na strané klienta je nutno ddvat pozor na jeho zavislost na osobé
socidlniho pracovnika. Vztah by mél byt vice neosobni nez osobni. Ten neosobni funguje
lépe, i kdyz ten osobni ma také lecos do sebe. Myslim si, Ze lidskd diistojnost se nejlépe

zachova ve vztahu vyvijejicim.
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4.3 Shrnuti vysledkii

Tabulka ¢. 15: VOI — vyhodnoceni

VOL1: Co si socidlni pracovnici a seniofi piredstavuji pod pojmem lidska dustojnost?

JedineCnost kazdého ¢lovéka, Dodrzovani
Predstava lidské dustojnosti zakladnich prav a svobod, Respekt, Rovné
postaveni, Partnerstvi, Empatie, Slusnost

Respekt a ochrana osobni identity, Ochrana
zakladnich prav, udrzeni rovnocenného
vztahu, dodrZzovani etického kodexu,
omezeni autonomie

Dilezitost lidské dustojnosti

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce €. 15 je uvedené vyhodnoceni vyzkumné otdzky €. 1: Co si socidalni
pracovnici a seniori predstavuji pod pojmem lidska diistojnost? Komunikacni partnefi
uvedli, Ze si pod pojmem lidské dustojnosti predstavuji jedine¢nost kazdého ¢lovéka,
dodrzovani zakladnich prav a svobod, respektovani potieb a hodnot druhé osoby,
rovné postaveni, partnerstvi, schopnost vcitit se do druhé osoby, tedy empatii, a

slu§nost a slusné chovani.

Dale vyzkum piinesl odpoveéd’ pro€, je pro komunikacni partnery lidskd diistojnost
dilezita. Podle komunika¢nich partnert je lidska dastojnost dilezita z davodu respektu
a ochrany osobni identity, ochrany ziakladnich prav, udrZeni rovnocenného vztahu,

dodrzovani etického kodexu a zabranéni omezeni autonomie.
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Tabulka ¢. 16: VO2 — vyhodnoceni

VO02: Je lidska diistojnost zakladem vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem?

Respektujici, Partnersky, Akceptujici,

Popis vztahu Empaticky, Otevieny, Upfimny, Napomocny

Zachovani distojnosti, Akceptace klienta,
Profesionalita, Respekt, Empatie, Individualni
ptistup, Diivéra, Otevienost, Naslouchani,
Pomoc, Komunikace, Slusnost

Co je dulezitého ve vztahu

Moralni nastaveni, Distojnost, Empatie,
Zaklad vztahu Akceptace klienta, Partnerstvi, Respekt,
Prirozenost, Privétivost, Pomoc, Porozumeéni

Lidska diistojnost ve vztahu Dulezité postaveni, oboustranny respekt

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce €. 16 je uvedené vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 2: Je lidska diistojnost
zakladem vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem? Pro zjisténi, zdali je lidska
distojnost zakladem vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem, bylo tieba taktéz
se dotazat komunikac¢nich partnerti na popis tohoto vztahu, co povazuji v tomto vztahu

za dulezité, co tvoii jeho zéklad a jaké postaveni v ném ma4 lidska distojnost.

Komunikaéni partnefi uvedli, ze by vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem m¢l
byt respektujici, partnersky, akceptujici, empaticky, otevieny, upfimny a napomocny.
Jako dulezité v tomto vztahu povazuji zachovani diistojnosti, akceptaci klienta, profesionalni
pristup, respekt, empatii, individualni pristup, divéru, otevienost, uméni naslouchat,

pomoc, komunikaci a sluSnost.

Vyzkum déle ukazal, ze zédkladem vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem je
moralni nastaveni, diistojnost, empatie, akceptace klienta, partnerstvi, respekt,

vr o w

prirozenost, privétivost, pomoc a porozuméni.

Dle vysledkd vyzkumu ma lidskéa duastojnost ve vztahu mezi socialnim pracovnikem a
klientem dulezité postaveni a méla by byt oboustranné respektovana, tedy jak na

stran¢ socidlniho pracovnika, tak i na stran¢ klienta.
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5. Diskuze

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, co si socialni pracovnici a klienti ptedstavuji
pod pojmem lidska duastojnost a zdali toto povazuji za zéklad vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem. K ziskdni téchto informaci jsem sestavila dvé vyzkumné
otazky a to Zjistit, co si predstavuji pod pojmem lidska distojnost? a Zjistit, zda li je
lidska duistojnost zakladem jejich vztahu? Vyzkum probihal v zatizeni Centra socidlnich
sluzeb Staroméstskd se dvéma vyzkumnymi soubory. Jeden vyzkumny soubor tvoiily
Ctyfi socidlni pracovnice centra a druhy byl tvofen tfemi seniorkami a jednim seniorem,

kteti jsou obyvateli tamniho domu pro seniory.

Vzhledem cili prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Otazky a nasledné i vysledky byly rozdéleny do tii
okruhtl, jenz jeden byl urcéen pro sociodemografické udaje o komunikac¢nich partnerech
a zbylé dva byly zvoleny dle tématu vyzkumnych otazek. Odpovédi jsem rozdélila do
dvou oddilt podle vyzkumnych soubori. Poté jsem je vyhodnotila a pro piehlednost
vlozila do tabulek ¢. 1 az ¢. 14. Na zavér jsem vysledky dle vyzkumnych otdzek vlozila
do tabulek ¢. 15 a €. 16. Nyni tyto vysledky budou interpretovdny a porovnany

s odbornou literaturou.

Prvni vyzkumna otdzka této prace se tykala toho co si socidlni pracovnici a klienti
ptredstavuji pod pojmem lidské distojnosti. Komunikaéni partneti sdélili, Ze pod timto
pojmem si lze ptedstavit jedinecnost kazdého ¢lovéka, dalo by se tedy fici, ze lidska
dastojnost nalezi kazdému. Dalsi vysledky ukézaly, Ze si Ize diistojnost predstavit jako
rovné postaveni a partnerstvi. Na to navazuje Kateb (2011), ktery uvadi,ze méa kazdy
jedinec shodnou dustojnost. Pod pojmem dustojnost komunika¢ni partneti uvadéli i
respekt, coz potvrzuje i vyznam tohoto slova, ktery znamena povinnost urcitého
respektu, byt hodny pocty a tcty a diky tomu mit pravo si néco narokovat (Svobodova,
2012). Oc¢ekavanym vysledkem bylo, Ze si pod pojmem lidské distojnosti lze predstavit
dodrzovani zakladnich prav a svobod. Butko et al.(2017) dokonce fika, Zze z pravniho
hlediska je lidska distojnost pfredmétem ochrany statu a ptilezitosti k tomu, aby kazdy
mohl uplatnit sva prava jakymkoliv zptisobem, ktery neni zakonem zakazan. Castymi
odpovéd'mi byly empatie a slusnost. Lze tedy fici, Ze lidska distojnost je pojmem, pod
kterym si lze ptfedstavit Siroké spektrum hodnot a schopnosti, ale jeho pfimé definovani

je nemozné. Na to poukazuje i Kleindienstova (2017), ze bezpocet svétovych ideologii a
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nazoru spojenych s lidskou diistojnosti paradoxné vede k situaci, kdy tento pojem nema
pevny ¢i specificky obsah. Taktéz Kysucan (2015) na dastojnost nahlizi jako na jeden
Z nejkonkrétné€jSich, ale soucasné nejméné uchopitelnych pojmu. Lidska dastojnost je
podle vysledkt vyzkumu diilezita z ditvodu respektu a ochrany osobni identity, ochrany
zakladnich prav, udrzeni rovnocenného vztahu, dodrzovani etického kodexu a zabranéni

omezeni autonomie.

Druhéd vyzkumnd otazka se tykala zjisténi, zda je lidska distojnost zakladem vztahu
mezi socialnim pracovnikem a klientem. Pro odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku bylo
nejdiive potieba zjistit tento vztah socialni pracovnici a klienti popisuji, co povazuji
Vv tomto vztahu za dulezité a na zavér co podle nich tvoii jeho zaklad. Venglaiova
(2008) tika, ze by mél byt tento vztah pro klienty motivujici a mél by jim dodavat
pozitivni zkuSenosti s jinymi lidmi. Vztah by mél byt, podle vysledku vyzkumu,
respektujici, partnersky, akceptujici, empaticky, otevieny, upfimny a napomocny. Tento
vysledek 1ze porovnat s Koptivou (2016), ktery uvadi, Zze ve vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem jde o vice nez pouhou sluSnost, ale hlavné pfijeti, spolutcast a
védomi, ze Kklienti nejsou socidlnimu pracovnikovi na obtiz a ze je pracovnik
neodsuzuje (Koptiva, 2016). Dle vyzkumu se za dulezité v tomto vztahu povazuji
respekt, davéru, akceptace klienta, empatie a individualni pristup, ¢im se castecné
shoduje s principy podporujicimi dobry vztah podle Venglaiové (2008) a Biestekovymi
sedmi principy souvisejicimi s hodnotami socialniho pracovnika (Necasova, 2013). Za
dalezité ve vztahu socialniho pracovnika a klienta se, dle vyzkumu, dale povazuje
zachovani duastojnosti, profesionalni pfistup socialniho pracovnika, otevienost, pomoc a
komunikace a slusnost. Timto se dostavam Kk otazce, které mi pomohla piimo
zodpovédét VO2. Vyzkum ukazal, ze zakladem vztahu mezi socialnim pracovnikem a
klientem je moralni nastaveni, distojnost, empatie, akceptace klienta, partnerstvi,
respekt, piirozenost, ptivétivost, pomoc a porozuméni. Timto byla zodpovézena VO1:
Zjistit, zda li je lidska distojnost zdkladem jejich vztahu? Vyzkum navic ukazal, ze
lidska dastojnost ma ve vztahu mezi socialnim pracovnikem dutlezité postaveni a méla
by byt oboustranné respektovéana, tedy jak na strané socialniho pracovnika, tak i na

strané klienta.

Vysledkem této bakalaiské prace je zjisténi, ze si pod pojmem lidska dustojnost
muzeme piedstavit nepieberné mnozstvi hodnot a schopnosti, avsak neni mozné tento

pojem piesné definovat. Podle vysledku vyzkumu si pod timto pojmem lze piedstavit
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jedinecnost kazdého ¢lovéka, dodrzovani zakladnich prav a svobod, respektovani potieb
a hodnot druhé osoby, rovné postaveni, partnerstvi, schopnost vcitit se do druhé osoby,
tedy empatii, a sluSnost a slusné chovani. Vyzkum taktéz potvrdil, Ze lidska dtstojnost
je skute¢né povazovéana spolu s dalSimi vlastnostmi a schopnostmi za zaklad vztahu
mezi socidlnim pracovnikem a klientem a jeji postaveni v tomto vztahu je dulezité a

mélo by byt oboustranné respektovano.

Vysledky mé bakalaiské prace mohou poslouzit jako nastroj pro rozsifeni predstavy o
pojmu lidské distojnosti a o vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem pro dalsi
socialni pracovniky. Dale mizou napomoci k rozvoji a upevnéni at’ uz soucasnych tak i

budoucich vztahti mezi socialnimi pracovniky a klienty v socialni sféte.
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6. Zavér

V bakalaiské praci s ndzvem ,,Lidskd dustojnost jako zdklad vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem jsem se zabyvala problematikou pojmu lidské distojnosti a
jeho postaveni ve vztahu mezi socidlnimi pracovniky a klienty. Zajimala jsem se co si
socialni pracovnici a klienti pod timto pojmem predstavuji, co tvoii zaklad jejich

spolecného vztahu a zda li do néj patfi i lidska distojnost.

V teoretické Casti jsem se zabyvala pojmem lidské dustojnosti, jeho vymezenim,
historickym vyvojem od starovéku az po soucasnost, nabozenskym a pravnim pohledem
na n¢j. Déle jsem se veénovala aktériim zkoumaného vztahu. V praci jsem popsala
osobnost socialniho pracovnika, jeho kompetence, vlastnosti a dovednosti, jeho role a
typologie piistupt k praxi. Zabyvala jsem se taktéz i etickému kodexu socialnich
pracovniki CR. Daéle jsem vymezila pojem klienta a popsala jeho typologie. V zavéru
teoretické Casti prace jsem se zaméfila na samotny vztah mezi socialnim pracovnikem a

klientem. Popsala jsem principy, které podporuji dobré fungovani vztahu, hodnoty

tohoto vztahu a hranice, které by méli byt mezi socialnim pracovnikem a klientem.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, co si socialni pracovnici a klienti ptedstavuji pod
pojmem lidskad diistojnost a zda li toto povazuji za zdklad vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem. Za G¢elem dosaZeni cile jsem si urcila dvé vyzkumné otazky.
Vyzkum probihal v Centru socialnich sluzeb Staroméstska v Ceskych Budg&jovicich se
dvéma vyzkumnymi soubory. Jeden vyzkumny soubor tvofili ¢tyfi socidlni pracovnice a
druhy tfi seniorky a jeden senior. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pod pojmem lidské
distojnosti si 1ze predstavit téméf cokoliv a nelze zcela urcit jednotnou definici pro
tento pojem. Komunikacni partnefi uvedli, Ze si pod timto pojmem predstavuji
jedinecnost kazdého €loveka, dodrzovani zékladnich prav a svobod, respektovani potieb
a hodnot druhé osoby, rovné postaveni, partnerstvi, schopnost vcitit se do druhé osoby,
tedy empatii, a sluSnost a slusné chovani. Vyzkum taktéz potvrdil, Ze lidska dtstojnost
je skute¢né povazovéna spolu s dalS§imi vlastnostmi a schopnostmi za zéklad vztahu
mezi socidlnim pracovnikem a klientem a jeji postaveni v tomto vztahu je dilezité a

mélo by byt oboustranné respektovano.

Tato prace muze slouzit jako nastroj pro rozsifeni predstavy o pojmu lidské dlstojnosti
a o vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem pro dalsi socidlni pracovniky. Déle

muzou jeji vysledky napomoci k rozvoji socialni prace.
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Pfiloha ¢. 1

1. Prosim feknéte mi néco o sobe (vek, vzdélani...)

N

. Jak dlouho ptisobite v tomto zatizeni?

(98]

. Co si predstavite pod pojmem lidska diistojnost?

B~

. Je pro Vas lidska dustojnost diilezita? Proc?

9]

. Jak byste popsala vztah, ktery by mél byt mezi Vami a klientem?

[*))

. Co povazujete ve vztahu ke klientovi za dulezité?
7. Co tvoti zéklad v tomto vztahu?

8. Jaké postaveni ve vztahu ke klientovi lidska distojnost ma?

54



Ptiloha ¢&. 2

1. Prosim feknéte mi néco o sobe (vek, vzdélani...)

N

. Jak dlouho pobyvate v tomto zafizeni?

(98]

. Co si predstavite pod pojmem lidska diistojnost?

B~

. Je pro Vas lidska dustojnost diilezita? Proc?

9]

. Jak byste popsal/a vztah, ktery by mél byt mezi Vami a socialnim pracovnikem?

[*))

. Co povazujete ve vztahu k socidlnimu pracovnikovi za dulezité?

3

. Co tvoii zaklad v tomto vztahu?

o

. Jaké postaveni ve vztahu k socialnimu pracovnikovi lidské dastojnost ma?
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Ptiloha €. 3
Informovany souhlas

Souhlasim s podminkami, cilem vyzkumu Jany Bldhové, ktery je soucasti bakalarské
prace "Lidska dustojnost jako zaklad vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem™
na Zdravotné socialni fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Rozumim

jim a souhlasim s G€asti na tomto vyzkumu.
Jsem si védom/a toho, Ze mohu od ucasti na vyzkumu kdykoliv odstoupit.

Moje ucast na vyzkumu je dobrovolna. Souhlasim s nahravanim mého rozhovoru na
diktafon a s pfepisem a analyzou vysledného zvukového zaznamu. Rozumim tomu, ze
pokud se v pribéhu rozhovoru objevi pro mne obtiznd témata, mohu odmitnout

odpovédét na jakoukoliv otdzku a rozhovor kdykoliv ukonit.
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Pfiloha ¢&. 4: Seznam tabulek

Tabulka ¢.

—

: Identifika¢ni idaje vyzkumného vzorku

Tabulka ¢.

N

: Predstava lidské diistojnosti
Tabulka ¢. 3: Dilezitost lidské diistojnosti

Tabulka ¢.

~

: Popis vztahu

Tabulka ¢.

9]

: Co je dilezitého ve vztahu

Tabulka €. 6: Zaklad vztahu

Tabulka €. 7: Postaveni lidské diistojnosti ve vztahu
Tabulka €. 8: Identifika¢ni udaje vyzkumného vzorku
Tabulka €. 9: Predstava lidské dlstojnosti

Tabulka ¢. 10: Dulezitost lidské dastojnosti

Tabulka ¢. 11: Popis vztahu

Tabulka ¢. 12: Co je dualezitého ve vztahu

Tabulka €. 13: Zéklad vztahu

Tabulka ¢. 14: Postaveni lidské distojnosti ve vztahu
Tabulka €. 15: VO1 — vyhodnoceni

Tabulka €. 16: VO2 - vyhodnoceni
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Seznam pouzitych zkratek
¢. - ¢islo

VO — vyzkumna otdzka
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