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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym C&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Pii zpracovan teoretické Casti prace autorka pracovala s adekvatnim mnoZstvim relevantni a
aktualni literatury vetné mnozstvi cizojazyénych zdroji. Veskerou literaturu fadn¢ cituje. Na
jejim zakladé shromézdila a do logického celku uspofadala jednotlivé kapitoly, které jsou
nezbytné pro uchopeni tématu a odrdzi se v Casti praktické. Nutno zde zminit, Ze pojem
.lidska dustojnost” navzdory svému frekventovanému uzivani v pomahajicich profesich
pojmem bez hlubsi filozofické reflexe obtizné uchopitelnym. Tiebaze autorka neni v této
oblasti erudovand a ji studovany obor je prakticky zaméfeny, zhostila se tohoto ukolu
obstojné. Nékteré pasaze teoretické ¢asti price, které nemaji bezprostfedni vztah k praktické
Casti, jsou ale podle mého minéni zbytecné obsahlé a odvadéji pozornost mimo vlastni téma —
napt. kapitola 1.2. Cil prace stanovila autorka srozumitelny a pouZitymi vyzkumnymi
metodami dosazitelny. Ocenuji, Ze vyzkum probihal na jednom pracovisti a Ze se autorka
zaméfila na pojeti lidské dustojnosti nejen u socidlnich pracovniki, ale i u klientl tohoto
zafizeni. Vysledky vyzkumu jsou piehledné zpracovany nejen verbalng, ale i formou tabulek.
Pro ilustraci nékterych tezi jsou vybrany vhodné citace zrozhovori s komunikaénimi
partnery. Ponékud nesourod¢ ale plsobi v zavéru tvrzeni, Ze ,,pod pojmem lidské distojnosti
si lze predstavit téméf cokoliv a nelze zcela urcit jednotnou definici pro tento pojem* ve
srovnani s vétou o néco nize: ,lidskd distojnost je skutecné povazovédna spolu s dal§imi
vlastnostmi a schopnostmi za zéklad mezi socialnim pracovnikem a klientem a jeji postaveni
v tomto vztahu je dilezité a mélo by byt oboustranné respektovano.” Je otazkou (viz otazka
k ustni obhajobg), jak mize byt za zéklad vztahu povazovano néco, pod ¢im si 1ze pfedstavit
téméf cokoli. Stranou nechavam otazku, zda je namisté hovofit o lidské distojnosti jako o
. vlastnosti* a ,,schopnosti®, zda by zde neméla byt spis fe¢ o hodnotach. Je pravdou, Ze pojem
lidsk4 diistojnost je obtizné uchopitelny. Piesto se autorka v teoretické ¢asti prace o uchopeni
pojmu pokusila. Je Skoda, Ze s témito ruznymi zminénymi koncepty lidské distojnosti dale
v diskuzi nepracovala a nepoukazala napf. na to, k jakému pojeti lidské distojnosti se jeji
komunikac¢ni partnefi pfiklanéli. Pfes tyto zminéné nedostatky hodnotim celkové préaci kladné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazka k Gstni obhajobé prace:
Na prikladech citaci z rozhovorii s Vasimi komunikacnimi partnery ilustrujte, k jakému pojeti
lidské dustojnosti, které uvadi Kalvach (2012), se priklanéli (diistojnost zasluh, mravni sily
apod.)







