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Déti a rodice v rozvodu

Abstrakt

Prace se zabyva détmi a rodi¢i v rozvodu. Cilem prace je identifikovat, jaké nesnaze

prozivali mladi dospéli v dobé rozvodu rodici, kdy byly détmi (mladsi Skolni vek).

Teoreticka cast je délena do dvou kapitol a zabyva se manzelstvim, rodinou a jejimi
funkcemi. Ve druhé kapitole je v souladu sodbornou literaturou popsan rozvod,
rozvodovost v Ceské republice a jeji pii¢iny, déle dopady rozvodu na rodiée a na déti

a také role socialniho pracovnika v této oblasti.

Praktickou cast tvofi kvalitativni vyzkum a data, kterd byla sebrana za pomoci metody
dotazovani. Polostrukturovany rozhovor byl realizovan se Sesti informanty, ktefi maji ze
svého détstvi osobni zkuSenost srozvodem rodicd. Data byla zpracovana
prostfednictvim otevieného kodovéani a zpracovanim téchto kodi a kategorii bylo
mozné zodpoveédét vyzkumné otdzky prace. Témi bylo jednak identifikovat nesnaze, se
kterymi se informanti setkali, a jednak zjistit, kde a u koho nachazeli socialni oporu

béhem rozvodu a v dob¢ po ném.

Klicova slova

rozvod, déti, rodice, manzelstvi, socidlni opora



Children and parents in divorce

Abstract

The thesis deals with children and parents during divorce. The main goal is to identify
the problems that young adults faced in their childhood during the divorce of their

parents.

The theoretical part is divided into two chapters and it concerns marriage, family and its
function. The second part is based on specialized literature and it describes divorce,
divorce rate in the Czech Republic and its cause, further impacts of divorce on parents,

children and also the role of social workers in this matter.

The practical part is created by the qualitative research and data that were collected by
the method of interviewing. The semistructured interview was done with the six
respondents who exeperienced divorce of their parents during childhood. The data were
analyzed by open coding and by processing of these codes and categories it was
possible to answer the hypothesis of this work. It concerned the identification of
problems that respondents dealt with, and also the determination of people who

provided them with social support during and after the divorce.
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Uvod

Tématem bakalafské prace je rozvod a role rodict a déti v rozvodu. Toto téma jsem si
zvolila proto, Ze rozvod je tématem spolecensky vyznamnym a Ize se s nim setkat
v odbornych i laickych kruzich. Je to téma stile aktudlni. Rozvod znamena néaro¢nou
zivotni situaci pro muze i Zenu jakozto manzele, kterym se rozpada vztah, zaroven pro
n¢ v roli rodict a v neposledni fad¢ také pro déti, které jsou neoddélitelnou soucasti
rozvodu. V socialni praci, predevS§im (ale nejen) pii praci s détmi, existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze socialni pracovnik bude ve své praxi toto téma fesit. Problematika
rozvodl predstavuje také zavazny demograficky proces, ktery ovliviiuje celou

spolecnost.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou céast. Teoreticka ¢ast v 1. kapitole
pojednava o manzelstvi jako instituci, ktera v poslednich letech prochazi zménou, a to
zejména v postojich spolecnosti a jednotlivel. Trendy postmoderni spole¢nosti jako
individualismus a idea osobniho blaha ovliviiuji podobu, roli a vyznam manzelstvi
Vv konkrétnich spolecnostech. Druhd kapitola se zabyva rozvodem jako rozpadem
manzelstvi, ktery ma vliv také na celou rodinu a vSechny jeji ¢leny. Pozornost je
zam¢fena hlavné na déti jako na aktéry, ktefi se ocitaji v rozvodovém fizeni
nedobrovolng a bez moznosti vlastni volby. Od 60. let 20. stoleti se v Ceské republice
setkdvame se stale stoupajici rozvodovosti, a proto je pifedkladané téma stale aktudlni,
nebot’ bohuzel vice ¢i méné zasahuje velké mnozstvi déti i dospélych. Rozvod
manzelstvi je co do sily krizové situace odborniky pfirovnavdm k umrti blizkého
Cloveéka. Neni stresujici pouze pro manzele, kterym se rozpadd manzelstvi, ale zejména

pro jejich déti, pokud se v manzelstvi narodily.

V praktické cCasti je popsan realizovany kvalitativni vyzkum. Pomoci dotazovani
a polostrukturovanych rozhovorli byli dotazovani informanti, kteti maji osobni
zkuSenost s rozvodem rodic¢i. Tito informanti byli v dobé rozvodu rodict v mladsim
Skolnim veku. Cilem prace je zmapovat nesnaze, které si vybavuji, ze byly spojeny
s rozvodem. Dalsi vyzkumnou otazkou, ktera je v ramci praktické casti feSena, je
pfitomnost sociadlni opory béhem rozvodu — v kom ji informanti nachédzeli (pokud
vibec). Data ziskana z vyzkumu byla zpracovdna pomoci otevieného kodovani a
vznikly tak kody a kategorie, které jsou v podkapitole 4. 1. interpretovany. V ramci
diskuze jsou zodpovézeny vyzkumné otazky se vztazenim k relevantnim literarnim

zdrojim. Nasledné jsou naznaCeny oblasti, ve kterych autorka vidi potencial pro praci
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s rodinou a détmi jak v rozvodu, tak pied tim (moznosti v¢asné intervence). Vzhledem
ke svému profesnimu zaméfeni se soustiedi na pole socialnich sluzeb, které

v obdobnych situacich navazuji spolupraci s détmi 1 rodici.



1 Manzelstvi

Dalo by se fici, Ze termin ,,manzelstvi® je v kontextu nasi spole¢nosti v§eobecné znamy
a kazdy si jisté dovede pod timto pojmem piedstavit, co znamena. Je potfeba ovSem mit
na paméti jisté hranice porozuméni, které jsou na nas kladeny. Podivame-li se na pojem
velmi obecnou perspektivou, 1ze fici, ze manzelstvi a jeho definice (zejména pak, kdo
do né&j vstupuje, za jakych podminek a s jakym cilem) mohou byt odlisné na zakladé
geografie (perspektivou které zemé, respektive jejich zakoni), kultury (zvykt a tradic
dané zemé ¢i naroda), nabozenstvi a dalSich faktorti. Navic vlivem globalizacnich
procesti dochazi k velkym proménam vseho, a také koncepti, které zasahuji do naseho
osobniho Zivota — partnersky vztah, zivot rodiny a manzelstvi (Giddens, 2000). Pojeti
manzelstvi v Ceské republice je tedy logicky do jisté miry odlisné od toho, jak je

manzelstvi pojimano napiiklad ve Spojenych statech americkych ¢i Indii.

V tomto textu bude piedstaven termin manzelstvi v ramci Ceské republiky, a proto se
jen okrajové zminim o faktu, Ze ackoliv jsou zde ptedkladany jisté rysy
a charakteristiky manzelstvi véetné¢ pravniho zakotveni, je jisté, Ze v jinych castech
svéta bychom se dozvédeli o manzelstvi jako ,,vSeobecné znamém terminu néco
jiného, nez u nés. Nejvétsi dynamiku projevuje na tomto poli diskuze ohledné uzavirani
manzelstvi stejnopohlavnimi pary. Ve svété (zejména ve Spojenych statech americkych,
odkud toto volani po rovnych pravech vzeslo) zrovnopravnéni homosexualti graduje od
70. let 20. stoleti az do soucasnosti. Pravé socidlni prace zastavala, a stale zastava, pfi
pomoci a obhajobé prav homosexudli vyznamnou roli (Fasbinder et al., 2013).
V soucasnosti je legadlni uzavirat manZelstvi mezi stejnopohlavnimi pary napiiklad
v USA, Kanad¢, Novém Zélandu a Australii; z Evropy jmenujme zapadni zemé jako je
Francie (legalizace 2013), Némecko (2017), Irsko ¢i Finsko (2015), Nizozemsko, které
povolilo homosexualni siatky jako prvni stat v Evropé v roce 2001 nebo Rakousko,
které zlegalizovalo manzelstvi pro stejnopohlavni pary od ledna roku 2019 (Pew
Research Center, 2019). V Ceské republice patii manZelstvi mezi vysady
heterosexudlnich parti. Prozatim u nas mohou osoby stejného pohlavi uzavirat tzv.
registrované partnerstvi, a to dle zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi
a0 zméné nékterych souvisejicich zakont). Je otazkou, zda se Cesko nestane prvni
postkomunistickou zemi, ktera by siatky stejnopohlavnich parG zlegalizovala

(Srajbrova, 2018).



Konkrétni podoba manzelstvi, pfedstava o jeho roli v Zivoté jednotlivcl, jeho hodnota
a vyznam pro jednotlivce i1 spolenost — to vSe je tedy spojeno soucasné s odliSnostmi
a individualnim pojetim. Velice zélezi na spoleCensko-kulturnim kontextu zahrnujici
také nabozenskou tradici, ve kterém manzelstvi chapeme. V Ceskych zemich se pojeti
manzelstvi do podoby, jak jej chapeme ted (naptfiklad rovnopravnost zen a muzil
a zékaz polygamie), zacalo koncipovat az pfijetim kiestanstvi a zavedenim kiest'ansko-
cirkevnich zasad pro uzavirani manzelstvi (Kapras, 1908). Prvni komplexni tGprava
manzelského prava, které pfinesla tendence sjednotit okruhy soukromého prava za
vlady Marie Terezie, byla provedena v poloving 18. stoleti. Dals§i vyvoj manzelstvi byl
poznamendn piedevsim historickymi uddlostmi, jako byl naptiklad vznik Protektoratu
Cechy a Morava, obdobi po druhé svétové valce a zakon o pravu rodinném &. 265/1949
Sb., obdobi Ceskoslovenské socialistické republiky se zakonem o rodiné &. 94/1963 Sh.
(Vojacek, 2015).

Aktualné je instituce manzelstvi zZ pohledu prava nejnovéji upravena od unora 2012, kdy
ji v novelizaci podepsal prezident republiky. Novy obcansky zakonik v podstaté
absorboval celé rodinné pravo do své druhé ¢asti, ktera se vénuje rodinnému pravu. Dle
§ 655 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, je manzelstvi definovéno jako ,, trvaly
svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc.*
Manzelstvi lze také v této perspektivé vymezit jednoduse jako zakonem definované
souziti muze a zeny (Hartl, Hartlova, 2015). Klicovym prvkem je vznik manzelstvi jako
projev svobodné ville a rozhodnuti muZe a Zeny. TaktéZz je nezbytnd piitomnost dvou
svédkl a budouci manzelé mohou (na rozdil od obdobi v minulosti) uzavfit snatek
obcCansky (pted orgdnem vetfejné moci) nebo cirkevni (pfed organem cirkve nebo
nabozZenské spolecnosti). Novy obcansky zakonik upravuje také dalsi aspekty
manzelstvi jako je podminky pro uzavieni manzelstvi, povinnosti manzell, zneplatnéni
manzelstvi a v neposledni fadé v § 755 - § 770 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
rozvod a zanik manzelstvi.

Manzelstvi se vSak netyka vylucné pravni roviny. Z psychologického hlediska je na
uzavieni manzelstvi pohliZeno jako na socidlni potvrzeni toho, Ze partnerstvi dvou lidi
je vyluéné a vykazuje urcitou ,.kvalitu®. Vstupem do manzelstvi jedinec ziskdva novou

socialni roli. Tato manZelské role se stava soucasti jeho osobni identity (Vagnerova,

vvvvvv
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clovéka (Rican, 2004). Ze sociologického hlediska je manZzelstvi povazovano za
socialné schvéleny sexudlni vztah mezi dvéma osobami, a to zpravidla heterosexualné

orientovanymi, ackoliv v n¢kterych kulturach jsou piipustné i homosexualni manzelstvi

(Giddens, 2013).

Pokud odhlédneme od pravniho vykladu (tedy ze hlavnim ucelem manzelstvi je
zalozeni rodiny) ¢elime v soucasné dobé faktu, Ze ve spolecnosti jiz neni na manzelstvi
pohlizeno jako na nezbytny piedpoklad pro poceti déti a zaloZeni rodiny. Tento ,,trend*
vzrustajicitho poctu déti, které se narodi nesezdanym rodiciim, je mozné pozorovat jiz
n¢kolik desitek let a vedou se o ném diskuze na poli odborné i Siroké vetejnosti. Nartst
mimomanzelské plodnosti patii spolecné s klesajicim poctem uzavienych snatki od
90. let 20. stoleti podle sociologl k nejvyraznéjsim zménam demografického chovani
v Ceské republice. V 90. letech 20. stoleti se rodilo mimo manzelstvi kolem 10 % déti
(Salamounova, Samanova, 2006). Podle Ceského statistického ufadu podil déti
narozenych mimo manzelstvi kaZzdoro¢né rostl, az vroce 2017 dostahl 49,0 %
(CSU, 2017). Tato ¢&isla jsou jasnym diikazem, Ze pro téméf polovinu rodi¢t Eeskych
déti neni zadnou piekazkou rodinu zalozit ve svobodném stavu - tedy v okamziku, kdy
nedoslo mezi rodici ditéte k snatku, a nevystoupili do manzelstvi. Tuto situaci by si pfed
nckolika desitkami let zfejm& mohl pfedstavit jen malokdo a spolecensky by jisté
nebyla tak pfijatelna, jako je dnes. OvSem tento trend stoupajiciho pocétu déti
narozenych mimo manzelstvi se netyka jen Ceské republiky. V Evropské unii je situace
velmi podobna — mimo manzelstvi se rodi 43 % déti a tento podil se kazdoro¢né
neustale zvySuje zhruba o 1 procento (Revue pro socidlni politiku a vyzkum, 2018).
Zitou alternativou manzelstvi je tedy nesezdané souZiti, coZ je svazek, ve kterém Ziji
muZ se zenou, maji spolu intimni vztah, spole¢né bydli a hospodafi, avSak nejsou

formaln¢ sezdani (Rabusic, 2001).

1.1 Rodina a jeji funkce

Jak bylo nastinéno vySe, rodina neni nezbytné spojena s manzelstvim. Dle Nakone¢ného
je rodina primarni mald skupina, spoleCenskd instituce, kterd tvoii ,,stavebni kdmen*
lidské spolecnosti, nebot’” ma fadu vyznamnych spolecenskych funkci (Nakonecny,
2000). V historii se jeji podoba, funkce i vyznam ménily a stale méni. Neni tedy mozné,
stejné jako u manzelstvi, abychom hovofili o jedné piesné a vSe vysvétlujici definici

tykajici se pojmu rodina.
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Definice rodiny se odliSuje podle pfistupu riznych védnich disciplin jako je pravo,
sociologie, psychologie nebo demografie (Cerna, 2001). Konkrétni podoba rodiny, jeji
funkce a role ve spoleCnosti, je provazana také s kulturnim a spolecCenskym prostiedim.
Soucasné trendy individualismu v postmodernich spole¢nostech vyvolavaji pal¢ivou
otazku po podobé¢ rodiny. Ziejmé zadna jina instituce neprochazi v poslednich padesati
letech takovou transformaci, jako pravé rodina. Aktivita Zen na trhu prace, proména role
muze a zeny ve spolecnosti, Gstup vyznamu instituce manzelstvi, rozsifeni nesezdanych
souziti, rostouci pocet rozvodu, to jsou jen nekteré faktory, které se podileji na zméné
pojeti rodiny (Dudova, Vohlidalova, 2005). Ve vétsiné spoleCenstvi, at’ jiz v historii ¢i
soucasnosti, je rodina povazovana stale za zakladni stavebni kdmen spole¢nosti (Covey,
2017). Podle Lamanna a Riedmana je rodina instituci, kde jednotlivec podnika prvni
kroky, ziskava prvni zkuSenosti, zakouSi prvni radosti i smutek a pak tuto rodinu
opousti, aby mohl stat celem okolnimu svétu, ktery se rozprostira kolem né€j (Lamanna,

Riedman, 2012).

[ 24

Ackoliv se rodina ve své vnéjs$i podobe v prubéhu ¢asu proménuje, jeji vnitini hodnota
zustava stale stejnd — je naprosto klicovym prosttedim pro vyvoj déti, které Vv ni
vyrustaji (Bakalat, 2006). Rodina zcela zasadnim zptisobem ovliviiuje kazdého z nas,
kazdého jedince, ktery se do rodiny pfedevsim rodi, a posléze ve svém dospélém Zzivote
zpravidla zaklada rodinu vlastni. Jedna se o sit’ vzajemnych vztahti — v rodiné nejde
0 jednotlivé ¢leny rodiny jako takové, ale pravé o vzajemné propojeni a vztahy mezi
nimi. Kazdy ¢len rodiny mé své postaveni a roli v rodinném zivoté¢ (Matousek, 2003).
V nuklearni rodiné si kazdy c¢lov€k od narozeni ¢i détstvi osvojuje zékladni vzorce
chovani, hodnoty, navyky, dostava od rodi¢t a ostatnich ¢lenti rodiny riizna ponauceni
skrze predavané zkuSenosti, které poté uplatiiuje v riznych zivotnich situacich. Dité si
postupné diky vychoveé rodic¢li a vlastnim zkuSenostem utvari sviij zebfiCek osobni
hodnot, socializuje se do SirSi spolecnosti (zejména mezi vrstevniky) a navazuje nové
vztahy mimo rodinu. Proto je tak nebezpecné, pokud je jiz toto prostiedi patologické
pro vyvoj a vychovu déti. Zdrojl rizik, které mohou dité€ a celou rodinu ohroZovat, je
mnoho - nektery ze ¢lent rodiny podlehne zavislosti na navykovych latkach, manzelé ¢i
partnefi maji problémy mezi sebou nebo dochazi k zanedbéavani a jiné form¢ ubliZovani
ditéti (Covey, 2017). Na rodinu jsou tim padem kladena v piedstavach spole¢nosti

ajedinci urcitd ocCekavani, kterym by meéla dostdt. Rodina mé& byt mistem klidu,
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pohody, odpocinku a bezpeci. V bézném hovoru je mozné setkat se s podobenstvim

rodiny a pfistavu (Plaiiava, 1994).

Funkce rodiny a role rodi¢u patii také k pojmim, které se co do svého obsahu v historii
vyvijely. Ochrannou a pecovatelskou funkci rodiny doplnily a do jisté miry ptevzaly
socialni instituce (nemocnice, charitativni a neziskové organizace, policie a dalsi).
Podobné byla pozménéna vychovna funkce, ve které byl oslaben vliv rodiny a rozsifeno
pusobeni $koly. Vyraznou transformaci prodé€lal i vztah rodict a déti — statut ditéte
v poslednich desetiletich velmi posiluje a to mad vliv soucasné¢ na statut rodice.
Vzéijemné vztahy se vyvinuly z nadfizenosti — podfizenosti spiSe do roviny pratelstvi a
partnerstvi. Do pozadi ustupuji ,,tradi¢ni* vychovné metody jako zdkazy, piikazy nebo

télesné tresty a autoritativni rozhodovani (Kraus, Polackova, 2001).

Dulezité je, bavime-li se o rodiné a manzelstvi, také zminit, ze zejména
S pojetim azménou genderovych stereotypil V zédpadni spoleCnosti se postupné vyviji
role otce a matky vrodiné. Diive, v tradiénim pojeti, byl otec povazovan za
a ostatni ¢lenové jej museli poslouchat a pfijimat jeho rozhodnuti. Od druhé poloviny
20. stoleti dochazi k ptehodnocovani téchto ptivodnich postoji, hodnot a roli. Otec
a instituce otcovstvi prochdzi proménou, nékteti autofi hovoii o krizi otcovstvi
Vv tradi¢nim pojeti. Otec je mimo jiné stavén do role pecovatele — role, ktera tradi¢né
naleZela vyhradné€ matce. S tim souvisi naptiklad trend ,,otcovskych dovolenych®, ktery
byl jiz v 70. letech 20. stoleti zavadén ve Svédsku a v soucasné dobé rezonuje také nasi
spolecnosti (Filipowicz, 2015). Tyto trendy maji podpofit vyrovnané postaveni muze
i Zeny jako rovnych partnerti s dirazem na dileZitou roli déti. Doména péce o déti
a jejich vychova jiz nespoc€iva pouze a vyhradné na Zenach, jako tomu bylo v minulosti.
Ackoliv stale o déti peCuje spise jejich matka, ptibyva muzu a otcti — pecovateld, ktefti
jsou ve vychove déti a péci o déti angazovani Casteji. Matky v souvislosti s emancipaci
zen zménily svou tradi¢ni tilohu v rodiné a nejsou jiz zcela zavislé na otci a partnerovi.
Tato zména je dulezitd zejména z hlediska vychovy, nebot’ genderové vzory chovani
rodich dit€ prejima a stavaji se mu zakladni orientaci ve svété do té doby, nez mohou

ziskat pohled dalSich aktértt mimo svou rodinu. (Novak, 2013).

Kromé promény roli muze a Zeny, otce a matky, se méni také funkce rodiny, a to nejen

co do vyctu, ale zejména do svého rozsahu. Nekteré tyto zmény byly zminény jiz vyse.

13



Biologicko-reproduk¢ni funkce rodiny je provazana s demografickym vyvojem
spolecnosti, porodnosti a poftem déti vrodin€. V soucasné dobé vychazi zhruba
1,6 ditéte na zenu a velkym problémem v oCich zdravotnikli je zejména piibyvajici
pocet prvorodicek ve véku 30 a vice let (Zdravotnicky denik, 2019). Socializatn¢ —
vychovna funkce rodiny zarucuje, Zze bude détem poskytnuta vychova, vzdélani
a socializace, kterou primarné ziska pravé ve své nukledrni rodin€. Dité si diky této
funkci osvojuje zakladni navyky a zpusoby chovani ve spole¢nosti. Rodina vSak neni
jedinym socializa¢nim ¢initelem. Dnes se muzeme setkat s tendencemi rodich predavat
tuto roli na dalsi subjekty, jako je napfiklad matefska Skola, zakladni Skola ¢i zajmové
krouzky. Ty mohou tuto funkci dopliovat, avSak ne ji zcela piebirat. To, co se dité
nauci v rodiné, jej zdsadné ovlivni na cely zbytek Zivota. Do téchto faktorti mizeme
zafadit mimo jiné pravé i rozvod. Dalsi velkou zménu doznala také ekonomicko —
zabezpecCovaci funkce rodiny. Rodina jiz neni samostatnd jednotka nezavislda na
ostatnich, zejména na statu, jako tomu bylo v minulych stoletich. Zménila svou funkci
z vyrobni na primarné spotiebni a tato funkce je chapana ve spojitosti rodiny jakoZzto
zakladni ekonomické jednotky statu, jeZ ma vlastni rozpocet a hospodateni. Vytvareni
a udrzovani hlubokych a trvalych citovych vztahti v rodiné ptfedstavuje emocionalni
funkce rodiny. Spole¢né s funkci ochrannou mohou byt velmi ohrozeny z hlediska
rozvodu rodiny, nebot’ se jedna o urcitou zménu (Casto negativni) ve vztazich mezi

rodi¢i — partnery, které maji dopady a disledky pro déti (Kraus, 2008).

Aby byla rodina funkéni, je zapotiebi obou rodic¢i. Absence jednoho z nich ma pro dité
vzdy urcité disledky. AvSak ani oba rodi¢e nemohou nékdy zajistit plné a zdravé
fungujici rodinu, a dochdzi k jejimu rozpadu. I ptes to je velmi Zadouci udrzet vztahy
k détem i mezi rodi¢i navzajem na co nejlep§i mozné urovni, aby byly co nejvice
zachovany jmenované funkce rodiny (Lovasovd, HanuSova, Hellebrantova, 2005). Na
podporu rodin je soustfedéna rodinnd politika statu, kterd zasahuje do riznych oblasti
zivota spolecnosti, a to napi. do oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, pracovniho trhu,
infrastruktury anebo do oblasti bydleni. Podpora rodiny se tyka zejména jejich
ptirozenych funkci (MPSV, 2018).

2 Rozvod a rozvodovost

Modernizace partnerskych vztahli pfind§i pomérné snadnou moZnost ustoupit

Z neuspokojivého manzelstvi a narusit tak integritu rodiny. Kultura rozvodovosti, ktera
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se stale rozSifuje, je relativné novy fenomén, ktery nabyvd vyznamu v pribéhu
poslednich desetileti (Fuéik, 2013). Pokud v dnesni dobé vstupuji lidé do manzelstvi,
¢ini tak s védomim, ze pravdépodobnost rozpadu manzelstvi a nasledného rozvodu, je
vysoka. Podle dat z realizovanych vyzkumii se rozpada az 60 % manzelstvi, ackoliv
pocet svateb vykazuje klesajici tendenci. Je to zpusobeno také tim, ze od rozpadu

Ceskoslovenska vzrostla tolerance k nesezdanym souzitim (Cesko v datech, 2016).

Za rozpadem manzelstvi a rozvodem jsou skryty mnohé pficiny, které vytvoii takovou
situaci, kterou nemohou manzelé nadale snaSet. Rozdilnost nazorti, neschopnost
neustale vytvaret kompromisy schiidné pro oba manzele, Spatnd komunikace, rozpory
ohledn¢ dulezitych rozhodnuti, nevéra, alkohol — toto vSechno a mnohé dalsi pfi¢iny
narusuji pocatecni harmonicky, idealni vztah manzeld. Dle sociologl existuji urcité
prediktory rozvodu, napiiklad vek, socioekonomicky status, doba trvani manzelstvi, zda
jsou v manzelstvi déti a tak dale (Mozny, 1999). Mozna by stav ohledné rozvodu byl
jednodussi a méné bolestny, kdyby jej fesili pouze manzelé jakozto dva dospéli jedinci.
Avsak ne vSechna manzelstvi se tykaji pouze muze a Zeny, ktefi jej uzavieli. V naprosté
vetsSing pripadl se rozpadu manzelstvi a rozvodu ucastni jesté tieti strana, kterd se do
této situace dostala ndhodou, kterd za ni nenese odpovédnost, a kterd presto trpi timto
nejvice — a to jsou déti. Odbornici zastavaji nazor, ze kdyZ uz k rozvodu dochézi, mél
by byt bran ohled na déti, aby se nestaly terem ,,soudniho boje* rodict. Vzajemné

obvitlovani, zatahovani déti do sport, pfenos vzteku a emoci na déti, nevhodné projevy

— to vSe zhorsuje jiz tak krizovou situaci (Knetlova a kol, 2017).

Rozvod neni lehka Zivotni situace, i kdyz v n&kterych piipadech mize byt pro jednu ¢i
ob¢ strany manZzell vysvobozenim z nefungujiciho svazku. Existuji mnohé sociologické
i psychologické studie zabyvajici se rozvodem a jeho pfi¢inami. Z perspektivy
predkladané prace je zajimavé, ze ptitomnost déti v manzelstvi hraje roli u pficin jejich
rozpadu. Bezdétna manzelstvi se rozpadaji Castéji z divodi, jako je nespokojenost
s kvalitou a emocionalnim uspokojenim ze vzdjemného vztahu manzel. Oproti tomu
manzelé, ktefi maji deti, se Castéji rozvadeji kvuli konfliktim, jako je nevéra nebo

alkoholismus (Vohlidalova, 2010).

Rozvod je velmi bolestnd aZ traumaticka zaleZitost, kterd zanechavd na vSech
zG&astnénych nasledky, které mohou byt dlouhodobé (Cerna, 2001). Dospéli se

z rozvodu vzpamatovavaji dva roky az pét let a u déti psychické zpracovani rozvodu
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rodict trva prinejmens$im rok az dva. Nasledky vSak mohou, byt v latentni formé,

pretrvat az do dospélosti (Matousek, 2003).

Zpohledu prava se v Ceské republice miZe jednat dle § 755-757 zakona
¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zakonikd o rozvod sporny ¢i nesporny. Nesporny
rozvod nastava v situaci, kdy se manzelé¢ spoleéné doptfedu dohodli a smluvili (téz
smluveny rozvod) a soud pfiiny rozvratu manzelstvi nezjistuje. V ptipadé sporného
rozvodu se manzelé shodnout nemohou, proto soud zjistuje pfic¢iny rozpadu manzelstvi
a rozhoduje o jeho rozvedeni. Nejozehavejsimi tématy a tfecimi plochami mezi manzeli
byvaji majetkové vypotadani, poméry k nezletilym détem nebo vyzivovaci povinnosti

manzelu vuci sobé.

V minulosti byl rozvod v oéich vefejnosti nepiipustny, coz souviselo jednak se
spoleCenskym klimatem a jednak s ekonomickou funkci rodiny (Ml¢och, 2013).
Muzeme se pouze domnivat, kolik manzelstvi, ktera v minulosti nebyla rozvedena,
prakticky nebyla funkéni a kolik manzelll by o rozvod pozadalo, kdyby se tim
nevystavili jisté diskreditaci v o¢ich spolecnosti. V dne$ni dobé& snad kazdy ¢lovek ve
svém okoli zna n¢koho, kdo ma s rozvodem zkuSenost. Zda je to dobré ¢i Spatné je
nutné posuzovat vzdy individudlné. Nelze urcité tvrdit, Ze rozvod je vzdy negativni
aSpatny, Ze vzdy stigmatizuje ty, kterych se tykd a vzdy probihd v rozboufenych
emocich a negativnich dopadech na manZzele a déti. Stejné jako vSechny narocné Zivotni
situace je 1 rozvod zpravidla provazen silnymi emocemi, dusevni a fyzickou nepohodou
a predev§im zménou, ktera byva pro nejméné jednu stranu nechténa. Ceska republika
vykazuje dlouhodobé vysoky podil rozvedenych manzelstvi. V roce 2017 dostdhla
uhrnna rozvodovost 47 % acelkem se rozvod jen vtomto roce dotkl 23,8 tisice
déti (CSU, 2017). Otazkou je, co piispélo k takto vysoké rozvodovosti, k jejimu
neutuchajicimu narstu - zda to byla rovnopravnost Zen, rozvolnéni moralky, trend

individualismu anebo jiné faktory.

Rozvod, jak jiz bylo feceno, je velmi zatéZova situace pro celou rodinu, kterd sebou
pfina§i mnoho zmén. Partnefi se musi vyrovnat se zéanikem jejich manzelstvi
a s dusledky, které ztoho plynou. Zrole rodi¢t nefesi jen rozpad vzajemného
manzelského vztahu, ale rozpad celé rodiny. Nutné musi byt do tohoto procesu
zapojeny také déti, pokud je spolu manzelé maji. Pro déti je proces rozvodu velmi

naro¢ny. Casto zacina jiz pfed samotnym zahdjenim rozvodu, pokud neshody rodict
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trvaji néjakou dobu. Jiz v této chvili, kdy jsou rodice oficialné manzelé, muze byt dite
vystaveno naroénym situacim, které jsou pro néj neptijemné. Ackoliv se jich rodice,
socialni pracovnici i1 jini odbornici mohou ptat na jejich nazor, konecné rozhodnuti
0 uspofadani jejich zivota neni v jejich rukou a rozhodovani probihé bez jejich souhlasu
¢i pritomnosti. Jedou z nejtézsich skutecnosti, které déti museji Celit, je zpravidla
nepfitomnost jednoho z rodicu v jejich kazdodennim Zzivoté. Vyrovnani se s rozvodem

muze trvat jednotlivym ¢leniim rodiny velmi dlouho (Poupétova, 2009).

2.1 Priciny rozvodu

Za vysokou rozvodovosti je tfeba sledovat uréité piiciny, které vedou k rozpadu
manzelstvi. Z Gdaji Ceského statistického ufadu se lze dozvédét, jak ktery rok
rozvodovost klesd ¢i se zvysuje, kolik manzelstvi bylo bezdétnych, kolik s nezletilym
a kolik se zletilym ditétem. Mezi uvadéné pficiny rozvratu manzelstvi a rozvodu patii:
neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o rodinu, (véetné opusténi souziti),
zl¢é nakladani, odsouzeni pro trestny ¢in, rozdil povah, ndzorti a z4jmu, zdravotni
divody, sexuélni neshody a ostatni piiginy (CSU, 2017). Samoziejmé pii¢in rozvodi
existuji vice, nez je vyse uvedeny vycet. Castou pfi¢inou rozvodi, ktera primarng
naruSuje vztah manzeld, je Zarlivost, a to zejména tzv. chorobna Zarlivost, kdy jeden
Z partnerti neni schopen vyrovnat se s nejistotou o vérnosti partnera druhého. Zavdava
tak divody k mnohym hadkam a neshodam, které mohou vyustit az do rozvodu
(Novék, 2013). Jako dalsi pficiny uved'me naptiklad odlisné ndzory a postoje manzeld,
vzajemné odcizeni, nedostatek vzdjemné pozornosti, neschopnost spole¢né hovofit,
povidat si, nedostatek Casu traveného spole¢né, pfili§ ¢asu vénovaného praci, neshody
V zachazeni s penézi, neshody v pfedstavach otraveni volného <¢asu a jiné

(Vohlidalova, 2010).

2.2 Déti arodice v rozvodu

K rozvodu zpravidla nedochazi jen tak, z nahlého popudu jednoho ¢i obou manzelt.
Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny je vyvrcholenim urcitého procesu, ktery je vétSinou
dlouhodoby. Rozvodu zpravidla predchazi vice ¢i méné intenzivni rozvrat, ktery prindsi
stres a napéti mezi vSemi Cleny rodiny. Détem v této fazi neni vénovana dostatecna
pozornost. Casto rodi¢e predpokladaji, e neshody a hadky se tykaji pouze jich dvou

a deti z téchto situaci vynechdvaji. Naopak jindy je rodicim zcela lhostejné, zda pfi
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hadkach, rozeptich a vyhrocenych situaci jsou déti pfitomné. Jindy se dokonce déti

stavaji sttedem boji mezi manzeli jiz pted zac¢atkem rozvodu.

Taktéz pravni Gprava hovoii o moznosti rozvodu v situaci, ktera ma jiz delsiho trvani.
Dle § 755 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku dochazi k rozvodu ,, je-li
souziti manzelu hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni.* Ptredpoklad, ze je mozné déti zcela uchrdnit rozvodu rodict, je mylny.
Naopak déti jsou velmi vnimavé a Casto zachyti i hadky a napjaté situace, o kterych si
rodice mysli, Ze je pfed nimi dobfe skryli. Déti ¢asto nerozumi neshodam rodict,
neumc¢ji si vysvétlit, pro€¢ se manzelstvi rodicii rozpada a pro¢ se rozpada jejich rodina,
coz vSak neznamend, ze to neciti a nejsou vici atmosféie v rodiné vnimavé. Mizeme
fici, ze déti jsou do jisté miry obét'mi rozvodu manzell, byt nékteré se s rozvodem

vyrovnaji pomérn€ dobie (Knetlova a kol, 2017).

Rozvod jakozto proces se netyka jen samotné nuklearni rodiny, ale zcela
nezpochybnitelné 1 rodiny S$ir§i a dalSich spolupracujicich stran, které do procesu
rozvodu vstupuji. Je proto dobré si vyjasnit kompetence zicastnénych, tedy jak rodici,
tak déti, ostatnich pfibuznych, socialnich pracovniki, kteti vykondvaji socialn€ — pravni
ochranu déti, advokatdi, soudcti, soudnich znalcti, mediatord, manzelskych poradct,
psychoterapeutll, a také Siroké vetejnosti. Pro co nejméné problémovy pribeh rozvodu
je nutna spoluprace vSech zucastnénych, kteti prochazeji rozvodem, a to zejména rodict
a déti. Cilem vSech zainteresovanych dospélych by mélo byt nejen zajistit pribéh

rozvodu pro rodice, ale mit na zieteli také zajmy déti (Matousek, 2015).

2.3 Dopady rozvodu na déti

Pro déti nemusi byt rozvod nutné traumatem, ale neni mozné ani ptedpokladat, Ze se
jich nijak nedotkne, Ze nechépou, co se d¢je. Déti danou situaci vnimaji, i kdyz o ni
nemluvi nebo se rodiCe snazi ji pfed nimi utajit. PO rozvodu se musi zorientovat
v situaci, kdy Ziji v rozdélené rodiné, maji dva domovy a vztahy srodi¢i prosly
zménami. Navzdory vSemu by si v ideélni situaci mélo dité vzdy uvédomovat, ze jej
rodice stale miluji. K tomu vSak potiebuje patficné prostiedi, které mu tyto pocity
bezpeci, lasky a jistoty poskytne. Pravé proto je rozvod Casto tak stresujici a kriticka
zkuSenost — toto zadzemi mizi a pfind$i spiSe negativni a ohrozujici podnéty

a zkuSenosti (Weberova, 2016). Déti se pro rozvod nerozhodnou, o rozpadu rodiny
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nemohou rozhodovat, pfesto, a mozna praveé proto, se jich rozvod dotyka velmi niterné.
Déti ¢eli mnoha naroklim — pochopit zménu, kterd nastava (pfestoze Casto nevi nebo
nemohou jest€¢ pochopit, pro¢ se jejich rodiCe rozvadéji), vyrovnat se snovym
uspotradanim vztahii v rodin€, chovat se v ramci moznosti stale tak, jako pfed rozvodem
(prospéch ve Skole), ptipadné prevzit na sebe néjaké povinnosti ¢i zodpoveédnost, kterou
predtim zastavali rodice (naptiklad starSi sourozenci se Casto zacinaji starat o mladsi,

aby pomohli samotnému rodici, a miize dochazet k ptebirani rodi¢ovské role ditétem).

Reakce déti na rozvod je rtizna, jak jiz bylo feCeno vyse, neda se fici, ze reakce déti na
rozvod a disledky jsou vzdy negativni a Ze vSechny déti rozvadéjicich se rodic¢ti maji
nepékné vzpominky a zkusenosti, které je poznamenaji. Reakce déti na rozvod se lisi
zejména podle véku ditéte. Je-li dité velmi malé, zpravidla si na rozvod ani nepamatuje.
Vyriista posléze v rezimu, ktery je pro néj normalni stav, skutec¢nost ze jeho rodice byli
manzelé zijici spolu, je pro néj nepiedstavitelna. Naopak je-li dit¢ jiz star$i, muze 1épe
chéapat diivody rodi¢t a vcitit se do jejich role (Spaiihelova, 2010). Déle pak existuji
individudlné odlisné faktory, které mohou ovlivnit reakci ditéte na rozvod jako je
pohlavi ditéte, jeho povaha, pfedchozi zkuSenosti a tak dale.

Déti se, na rozdil od svych rodi¢li, nemusi zajimat o praktické zaleZitosti rozvodu, které
Casto zplsobuji velké hadky a pritahy, jako je majetkové vyporaddani ¢i nové
usporadani domacnosti (hledani nového bydleni) — tedy alesponi ne z perspektivy toho,

ze by to mély na starost. DéEti se vSak museji samy vyporadat s nasledujicim:

e Vztahy Vv rodiné

Velmi podstatny vliv na vztahy ma to, zda a jak se hovofi s détmi o rozvodu.
Ideélni je situace, kdyz se rodi¢e rozvadeji v klidu, bez scén a vydirani, kdyz
s ditétem komunikuji, snazi se mu danou situaci vysvétlit a ujisti jej, Ze se
rozvodem nic neméni, zZe oba rodice jej budou mit porad stejné radi, i kdyz jeden
z rodi¢t jiz v roding bydlet nebude (Berger, Gravillon, 2011).

Pro déti je nejmarkantnéjSi zmeénou v obdobi rozvodu a po ném oblast
vzajemnych vazeb a vztahl v rodiné — a to zejména vztah obou rodici jak mezi
sebou (zda se matka a otec mohou viibec vidét) a k samotnému ditéti, ptipadné k
sourozencim. Nejastéji je poznamenan vztah sotcem — vytraci se denni
kontakt, na ktery bylo dit¢ zvyklé. N&kdy se pteruSuji styky s pfibuznymi
Zotcovy strany. Pokud je soucéasti rozvodu stéhovani, mohou déti pfijit

0 divérné znamy domov a jeho okoli, stejné jako o kamarady a Skolu (Warshak,
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1996). Dité potfebuje pro svij spravny psychicky vyvoj oba rodice, kteti plni
pozitivni role, zajistuji potfebu lasky a bezpeci, kdy je dit¢ mize mit za své
vzory a pevné body ve svém zivoté. Mize vSak dochazet k situacim, kdy si
rodic¢e berou dité¢ spiSe jako rukojmi, kdy oceriiuji druhého z rodicti, oznacuji jej
za odpovédného za celou nastalou situaci. Dité se tak musi vypotadat s tim, ze
stoji mezi dvéma rodici, které mé Casto rddo stejnou mérou. Dit¢ miize mit
tendenci byt na stran¢ ,,slabsiho* z rodicu, ale takto se stdva vézném citového
vydirani. Role ochrance a ochraiiovaného se v takové situaci mohou otocit,
a dit¢ se poté stava zdrojem podpory a utéchy ,,slabsiho rodice, ptebira roli,
ktera by méla byt plnéna naopak — rodi¢ by mél byt oporou pro dité. Dité se
vlivem této situace mize dostat do pozice, kdy se mu nedaii ve Skole, stava se
neklidnym, nedokdze se sousttedit, ma casto utkvélou predstavu, ze musi byt
s rodi¢em, ktery byl opustén (Berger, Gravillon, 2011).

Velmi ohrozena je pozitivni role obou rodi¢li ve spojitosti se vzajemnym
vztahem rodi¢l — manzeli mezi sebou. Jakakoliv devalvace (shazovani rodice
v ocich ditéte, nadavani, atd.) miZe mit negativni vliv na vyvoj ditcte.
(Matgjcek, Dytrych, 1999). Dilezité je, aby dité mélo ve své rodin€, u svych
rodi¢li pocit bezpeéi a jistoty, musi citit lasku obou rodicd. Pomlouvani,
ocernovani ¢i vydirani ditéte jednim z rodict je jednim z nejhorSich prohteski
proti ditéti (Berger, Gravillon, 2011). Dité, které proziva trauma pii rozvodu
svych rodic¢u je touto situaci ovliviiovano i1 v dospélosti, ¢asto nedokaze uzavfit
manzelstvi, ma strach ¢i obavu z rozvodu, jako tomu bylo u jeho rodict, nevéri

V manzelstvi, v setrvani vztahu dvou lidi, nechce mit déti apod.

Osobnostni vyvoj ditéte

Dopady rozvodu na dit¢ a vibec cely pfistup ditéte k rozvodu rodi¢i velmi
zalezi na tom, v jakém véku se dit¢ nachazi, kdyZ dochdzi k rozvodu. Souvisi to
s vyvojovymi stadii a ukoly, které se k danému veéku vzdy vazi. Matéjcek
s Dytrychem soudi, ze obdobi, kdy by se rozvod ditéte nedotkl, prosté
neexistuje. Dle Dytrycha snaseji nejhiife rozvod rodict déti ve stfednim Skolnim
veku, tedy od 9 do 12 let (Mat¢jcek, Dytrych, 1999). Pravé v tomto véku se deti
velmi $patné pfizplisobuji novému sloZeni rodiny, hledaji diivod rozpadu samy
v sob¢, celkova jistota ditéte je otfesena (Vagnerova, 2000). Také je mozné

pozorovat rozdilné chovani u divek a chlapci. Rozvodem jsou velmi vyrazné
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zasazeny emoce ditéte, pficemz mohou pfevladat ty negativni, at’ jsou to pocity
viny, vlastni bezvyznamnosti (rodice rozhoduji za n¢j), nerozhodnost v ndzorech
(zvySuje se pod tlakem rodict, kdyz se dit€ musi mezi nimi rozhodnout), pocity
natlaku ze strany rodicu (Warshak, 2004). Déti mohou zavidét plné a funkéni
rodiny ostatnim. Typickymi pocity, které deti nejcastéji v rizné intenzité
prozivaji, jsou zlost, obavy, litost, vnitini chaos, zvySend plactivost, negativni
postoj K Zivotu, zlobeni, zhorseni prospéchu v disledku nesoustiedénosti apod.
V nejhor$im ptipadé mtize dojit k depresim v détském i dospélém véku. Dité se
také miize zacit projevovat agresivné, pocituje hnév a frustraci, mohou se
objevit problémy se spankem, regrese (napf. no¢ni pomocovani) a rizné
neurotické projevy jako cucani palce ¢i okusovéani nehtii (Novak, Prichova,

2007).

Skolni prospéch

Oblast, ve které se mohou projevit dopady rozvodu velmi rychle a jasné, je
Skolni chovani a zejména pak prospéch ditéte. Reakci na rozvod rodict byva
snizeni motivace ke Skolni praci a udrzeni prospéchu, které¢ dit¢ mélo pred
rozvodem. Do jist¢é miry je to pochopitelné — déti maji plnou hlavu jinych
problémti, mohou se tézko sousttedit, priority rodici se také mohou zmeénit
zatnou zhorSeny prospéch davat za vinu sobé navzidjem, piipadné jednomu
z rodi¢li a zacnou to pouzivat jako argument pro dalsi neshody. U nékterych déeti
se mohou zménit 1 vztahy s vrstevniky. Krom& zhorSujiciho se chovéni
I prospéchu ve $kole si déti, které zazily rozvod, mohou obtizné hledat kamarady

anebo naopak jsou hlu¢néjsi povahy a roztékani (Smith, 2004).

2.4 Dopady rozvodu na rodice

Soustfedili jsme se vtextu zatim na to, jak rozvod vnimaji déti. Je ovSem

nezpochybnitelnym faktem, Ze také rodi¢e se s rozvodem vyrovnavaji a potykaji se

S riznymi problémovymi situacemi a faktory.

negativni emoce
Priméarnim dopadem rozvodu na rodice je pfitomnost riznych negativnich emoci

velké intenzity — vztek az nenavist, zlost, Gzkost, podrazdéni, neschopnost se
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soustredit, kterd se spojuje se snizenou pracovni vykonnosti, mohou se pfidruzit
poruchy spanku a zdravotni obtize. Vyznamna je také mnohdy nahla nejistota
Vv milostném zivoté, nebot’ dochazi k rozpadu partnerstvi, a toto je ztizené také
tim, pokud existuje u druhého manzela jiz novy partner, ktery zaujima misto
puvodniho partnera (Teyber, 2007). Rodi¢e mohou byt v rozvodovém fizeni a po
ném pretizeni, nevyrovnani, oslabeni, mohou se sami potykat s mnoha
problémy, coz se mlze obratit viici détem, jejich vétsi kritikou, trestanim apod.
Tézkou roli ma i rodi¢, ktery z rodiny odchazi, ve vztahu k détem, zejména
pokud jim pfedstavuje nového partnera nebo partneru, protoze je ptirozenou
reakcei déti vidét v tomto partnerovi nebo partnerce soka anebo nahradu druhého
rodice. Nejlepsi variantou pro vSechny je, kdyz se rodice se snazi i po rozvodu
udrzovat dobré vztahy, slavi spolecné napf. narozeniny déti, travi spolecné
prazdniny, dokazi spolu komunikovat vécné a bez piiliSné negativnich emoci
apod. Je dobré, pokud pamatuji, ze se sice jako manzelé rozesli, ale je porad
VvV nejlepSim z4jmu déti, aby fungovali spolecné jako rodice i po rozvodu

(Spatihelova, 2010).

dostat roli rodice

Kromé samotného vyrovnani se s rozvodem, s rozpadem manzelstvi, ¢eli dospéli
jesté narokiim na svou roli jako rodicti — jako matky a otce, ktefi maji chranit
své déti, vychovavat je, zabezpeCovat jim klidné prostfedi potfebné pro jejich
zdravy vyvoj. Pii plnéni téchto narokii mohou rodice v dasledku emoci
a vyhrocené situace snadnéji selhat. Vyrovnéavat se se zménami a jest¢ do toho
chranit dité, které je soucasti rodiny, kterd se rozpada, neni lehky ukol. Pfesto by
rodice méli mit na paméti, Ze je velmi dilezité dité, s ohledem na jeho vek, na
rozchod pfipravit (nejlépe ve spolecné domluvé, klidné, bez ptiliSnych emoci)

a domluvit se také na vychové ditéte po rozvodu (Novak, 2012).

vyrovnani se s rozvodem

Rodic¢e ditéte kromé& samotného fyzického rozvodu a rozpadu manzelstvi
prozivaji taktéz obdobi, ve kterém probiha tzv. ,,emocni rozvod®“. Je to nutna
soucast celého procesu rozvodu, kterou vSak kazdy rodi¢ prozivéa individualné.
Ne vzdy nutné¢ musi nastat jednotlivé faze postupné za sebou, mnohdy se stava,
ze jeden z rodict na dlouha Iéta ustrne v jedné fazi, kdy naptiklad nemtze dojit
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Kk citovému odpoutani od partnera, ackoliv formaln¢ jiz manzelstvi bylo
rozvedeno. Toto vyrovnani se s rozpadem manzelstvi mize trvat i n¢kolik let.
Ma celkem Ctyii faze, a to:

a) citové odpoutdni a prijeti dané reality, kdy jde o emo¢ni boufi, o stavy
zoufalstvi, depresi, hnévu, ptip. agresivity, jde o pocit frustrace jako
reakce na ztratu partnera - manzela

b) oddéleni manZelstvi a rodicovstvi, diky ¢emuz dochazi ke sniZzovani
pravdépodobnosti zatazeni déti do vzajemnych sport rodict

C) zaméieni se na potieby déti, kdy si rodice uvédomi, ze jejich déti mohou
nastalou situaci stradat, hledaji cesty ke zmirnéni dopadu rozvodu na déti

d) wuspoiddadni Zivota, kdy jednani rodi¢t sméfuji Kk budoucnosti, kdy je
nejvetsi pravdépodobnost k vytvoteni vzajemné dohody o tom, jak budou
rodice dale fungovat, jaké bude materidlni a financni vyrovnani apod.
(Poupétova, 2009).

syndrom zavrZeného rodice

Rodi¢ muze prochazet tzv. syndromem zavrzeného rodice (parental alienation
syndrom), ktery doprovazi fadu rozvodi. Jednd se o vztah odcizeni mezi
rodi¢em a ditétem, kdy ma dité¢ k jednomu z rodi¢ vyrazné negativnéjsi vztah
(zpravidla to byva ten, v jehoz péci se dit€ nenachazi). Parental alienation
syndrome je velmi zavazny negativni dusledek procesu rozvodu a psychické
manipulace, ktery zasahuje vztahy obou rodict (byvalych manzeli) a déti. Jeden
rodi¢ manipuluje déti nebo dité, aby nespravedlivé odmitalo druhého rodice,
avyvolava vnich emoce vic¢i druhému rodi¢i jako je strach, odmitani,
nepratelstvi, neuctu, zatimco k sob¢ si je vdze spojenectvim, loajalitou, uctou
nebo pocity empatie a sounalezitosti. Mize dochazet k manipulaci smérem
k ditéti, ale také mize byt dité samo manipulatorem, a rodi¢, ktery si jej chce

udobtit, mize snadno podlehnout (Darnell, 1998).

2.5 Role socidlniho pracovnika v procesu rozvodu

Pfi rozpadu manzelstvi a rodiny, a to zejména tam, kde jsou déti, hraje vyznamnou

ulohu socidlni pracovnik, a to zejména tam, kde se rozvod manZelstvi neobejde bez

problémovych situaci, a predevs§im bez stresujicich situaci pro déti.

Rozvodovy proces se vSemi fazemi vybizi k zamysleni nad tim, kde zacit, aby byl

zejména dopad rozvodu na dité co nejmensi. K tomu napomaha napf.:
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o ucelna a erudovand pomoc rodiciim formou poradenstvi
e terapeutickd podpora

e porozvodova mediace a dalsi (Heinzova, 2010).

Socialni pracovnik ¢i odbornik s vycvikem mé zkusSenosti, mad moznost rodi¢e zachytit
ve fazi emocni boufe, nacasovat poskytovani informaci o dopadech jednani rodicti na
déti, o moznostech usptadani po rozvodu, poskytnuti nadhledu a neutrality vi¢i obéma
stranam, kterymi je mozné piedejit eskalaci konfliktu anebo jeho zmirnéni. Pracovnici
socialn¢€ pravni ochrany déti (zakon ¢. 359/1999 Sb.) maji za cil zajisténi prav ditcte,
mimo jiné také na rodiCovskou péc€i a zivot v rodin€, a to vzajmu a blaha ditcte.
V ptipadé rozvodi rodict dochazi ke spolupraci s koliznim socialnim pracovnikem,
ktery dbéa na prava ditéte, kdy dle Umluvy o pravech ditéte nelze nikdy podiadit zajem
ditéte z4jmlm jinym, a to 1 z hlediska dobrych vztaht s obéma rodi¢i coby modelu pro
jejich nasledujici rodiovskou funkci. Nezastupitelnou ulohu v rozvodu sehrévaji
kolizni socidlni pracovnici. Jejich prace je velmi naro¢nd, haji zajmy a prava déti, snazi
se zaroven urovnat spory mezi rodici a détmi. Nékdy se rodice s détmi naprosto odcizi,
nékdy nema rodi¢, ktery rodinu opustil o déti zajem, jinde je zase styku s ditétem
jednim z rodi¢i branéno.

Na prvnim misté jsou vzdy potieby déti. Odbornici se mohou setkat (Casto v praxi
setkavaji) s tim, Ze rodice tyto potieby nerespektuji anebo maji jinou pfedstavu o tom,
co dité potiebuje. Socialni pracovnik, at’ pracuje v krizovém centru, rodinné poradné ¢i
na socidlné-pravni ochrané déti, musi mit na zfeteli jak tskali na stran¢ procesu, kdy
muze dochézet k pretizeni ditéte (zjiStovani jeho ndzort), tak uskali na strané rodict
(ovlivnéni nazort ditéte). V neposledni fad¢ existuje uskali na stran¢ ditéte, kdy je
potieba respektovat vyvoj ditéte a specifika dle véku a osobni historie kazdého

jednotlivce (Knetlova a spol., 2017).

Vyznamnou roli hraje v procesu rozvodu také mediace pii rozvodovém fizeni, a to
v souvislosti s prijetim zdkona o mediaci. Pozornost je vénovana také otazce Ci
problematice narodnostné smiSenych manzelstvi na tzemi CR. Vyznamnou roli
Z hlediska feSeni problémi tykajicich se rozvodii manzelstvi, tedy rodi¢l a déti

v rozvodu hraji socidlni pracovnici (Smid, Sinova, 2011).
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3 Prakticka cast

3.1 (il prace

Tématem mé bakalarské prace jsou déti a rodi¢e v rozvodu. Téma je pojato tak, aby
zahrnulo perspektivy obou stran — rodi¢u i1 déti. Cilem prace je identifikovat nesnaze

mladSich dospélych, které prozivali v dob¢ rozvodu rodici (kdy byly détmi).

3.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky prace byly stanoveny tak, aby pomoci odpovédi bylo mozné naplnit
cil prace. Byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

VOI: Jaké nesndze informanti identifikovali v dobé rozvodu rodica?

VO2: Kde, respektive u koho, nachazeli mladi dospéli jako déti oporu v souvislosti

S rozvodem rodi¢u?

3.3 Metodika

Vzhledem k charakteru bakalaiské prace, a pro co nejvalidnéj$i naplnéni cile, byla
vyuzita kvalitativni vyzkumnd strategii. Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu je
mozné zjistit a zachytit subjektivni pohled zkoumanych osob (informant) na danou
problematiku a na to, jakym zplsobem oni chapou danou skutecnost (Gavora, 2010).
Kvalitativni vyzkumnik si na zacatku urc¢i zakladni otazky, které¢ mize béhem vyzkumu
a sbéru dat modifikovat nebo dopliiovat. Pomoci této metody je mozno zabyvat se
problémem do hloubky a zjistit veSkeré potfebné informace k vyhodnoceni vyzkumu
(Hendl, 2008).

Ve vyzkumu byla pouzita metoda dotazovani, ktera se fadi k nejvice pouZivanym
metodam. Dotazovani probihalo prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort.
Polostrukturované rozhovory jsou nejpouzivangjsi technikou v kvalitativnim vyzkumu,
protoze je mozné, aby tazatel uplatnil u informantd vlastni perspektivu a zkusenosti,
a zarovenl neni mozné se zcela odklonit od tématu rozhovoru. Vyzkumnik pfedem
vytvoii zavazné schéma ¢i okruhy otdzek, podle kterého se béhem rozhovoru tidi a na
které se doptava (Miovsky, 2006). Zaroven probiha polostrukturovany rozhovor tak, Ze
tazatel muize hovofit v SirSich souvislostech, ale zaroven se o pfedem stanoveného
tématu neodchyluje (Hendl, 2008).

Polostrukturovany rozhovor, ktery byl zvolen jako nastroj vyzkumu je pfilozen

v ptiloze. (ptiloha €. 1)
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3.4  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen zamérnym (ucelnym) vybérem mladSich dospélych
(20 - 25 let), ktefi maji osobni zkuSenost s rozvodem rodi¢t v dobé&, kdy byli v mlad$im
Skolnim véku (Hendl, 2005). U zdmérného vybéru vyzkumného souboru je dan ucel,
kdo bude zahrnut do vybéru. Kritéria pro vybér byla nasledujici: mlads$i dospély
(soucasny vek 20 — 25 let), ktery v mlad$im Skolnim véku (6 — 10 let) zazil rozvod
rodi¢i a je ochoten absolvovat polostrukturovany rozhovor pro ucely bakalaiské prace
(souhlas srozhovorem). Dals§i pouzitou metodou béhem vyzkumu byla technika
sn¢hové koule (snowball), pfi které jsou informanti vybirani na zakladé doporuceni od
puvodniho informanta (Disman 2002).

Vybérovy soubor tvofilo celkem Sest informantek — Zen, které spliiovaly podminky
zamérného vybéru a zaroven souhlasily s ucasti na vyzkumu. Zamérny vybér zapocal
skrz osobni zkuSenost tazatelky a pokra¢oval technikou snowball. Pivodné bylo
tazatelkou osloveno celkem pét informantt, avSak s rozhovorem souhlasili pouze dva
znich. Dva potencidlni informanti odmitli rozhovor a jeden pivodni informant
nevyhovoval zdmérnému vybéru (v dobé rozvodu byl v jiném véku).

Komunikace s informanty probihala prvotné¢ pisemnou formou pomoci socialni sité
Facebook a dale kontaktdi, které byly pfedany samotnymi informanty — e-mailové
adresy a telefonni ¢isla. Nasledné byl domluven termin schiizky, béhem které probihal
rozhovor. Rozhovory probihaly po ptedchozi domluvé v domacim prostredi informantd.
Kazdy rozhovor trval okolo 45 minut.

Kvalitativni data byla zaznamenana pomoci diktafonu jako audiozaznam. Kazdy

z ucastnikll vyzkumu dal ustni svoleni s pofizenim zvukové nahravky.
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Tabulka €. 1 — Vyzkumny vzorek respondenti

Informant Pohlavi Soucasny vék Vék v dobé
rozvodu

A zena 24 let 6 let

B zena 23 let 6 let

C zena 24 let 7 let

D zena 25 let 10 let

E zena 24 let 10 let

F zena 23 let 9 let

3.5 Zpracovani dat

Ziskana data z polostrukturovanych rozhovori, kterd byla se souhlasem informanti
nahravana na diktafon, byla nasledné piepsana do MS Word. Poté byla data
zakodovana. Z kodu vznikly sluCovanim kategorie, jeZ jsou uvedeny ve vysledcich
bakalarské prace (kapitola 4). Byla vyuzita metoda otevieného kodovani. Oteviené
kédovani se zabyva oznaCovanim a kategorizaci pojml prostfednictvim peclivého
studia ziskanych udaji (Svaticek, Sedova, 2007). V otevieném kodovani se lokalizuji
témata v textu a piifazuji se jim oznaceni (Miovsky, 2006). Koédovani odhali v textu
témata, kterd maji vztah k polozenym vyzkumnym otazkdm nebo muze jit o nové

mysSlenky vznikajici tak, jak vyzkumnik pronika do textu (Hendl, 2008).

3.6 Etika vyzkumu

Pi1 kvalitativnim vyzkumu bylo postupovano podle etickych zasad slusného chovani.
Pred zacitkem rozhovoru byly vSechny ucastnice vyzkumu sezndmeny s Ucelem
setkani, abyly jim podany potfebné informace tykajici se vyzkumu, rozhovoru
a zachovani anonymity.

Pred zacatkem vyzkumného Setfeni byly informantky plné€ sezndmeny se zamérem
a priabéhem celého vyzkumu. Dale byly pozadany o souhlas s pouzitim diktafonu, ktery
byl kazdou z nich vyslovné ustné udélen. Pisemny souhlas nebylo mozné z divodu
zachovani anonymity informantii vyhotovit. Zadny zinformanti nemél problém
s nahravanim rozhovoru na diktafon pro naslednou transkripci. VSem dotazovanym byla

zarucena anonymita — byly oznaCeny pismeny A — E podle toho, v jakém potradi s nimi
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byly rozhovory realizovany. Taktéz jim bylo vysvétleno, ze maji prdvo svou ucast na
vyzkumu kdykoli pferusit, pfipadné na otazky, které jim budou nepfijemné,
neodpovidat. Také mély béhem rozhovoru pravo ,,stop®, které mohly pouzit kdykoli,
kdyz by pro né byl rozhovor nepiijemny nebo emocionalné¢ naroény. V zavéru

rozhovoru bylo v§em podékovano za jejich ¢as a ucast na vyzkumu.

4 Vysledky vyzkumu

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti a nasledného
prepisu jednotlivych rozhovorti do elektronické podoby. Polostrukturovany rozhovor
byl tvofen z 8 otdzek, na které jednotlivi informanti odpovidali. Potadi otazek nebylo
pevné dané, vzdy bylo reagovano na odpovédi informanta, potadi otdzek bylo ménéno

tak, aby rozhovor nebyl nésilné pterusovan a informant dostal prostor pro vyjadieni.

V nasledujicim textu budou struéné nastinény odpovédi informantd. V prepsanych
rozhovorech byly identifikovany kody a nasledné€ z nich vytvoreny kategorie, které jsou
uvedeny nize a nasledné interpretovany v podkapitole, a to vcetné citaci odpovédi

informanta.

Zacatek rozhovoru vzdy zacinal identifikaci informanta a jeho rodinného zazemi se
zamé&fenim na nuklearni rodinu. Z hlediska proZivani rozvodu byla otdzka cilena na to,
zda prozival informant v détském véku rozvod rodici sam, nebo zda mél sourozence,
ktery rozvodem prochazel spole¢né s nim. Z celkem Sesti informant vypoveédéli Ctyfti
Z nich, Zze m¢li sourozence (tfi informanti méli starSi sourozence, jeden mél mladsi)
a jeden z nich mé¢l vice nez jednoho (informantka E méla dvé mladsi sestry — dvojcata).
Dv¢ informantky neméli sourozence a rozvod rodicl tedy prozivali jako jejich jediné
dité. Tato otazka byla zahrnuta v souvislosti s VO ¢. 2, nebot” sourozenci byli jednim

z predpokladanych zdrojl socialni opory béhem rozvodu.

Nasledovala otdzka na vék informanta v dobé rozvodu. Zadny zinformantii nebyl
v dobé, kdy se jeho rodi¢e rozvadéli, starSi nez 12 let. VSichni informanti byli ve
vyvojovém stddiu mladsi Skolni veék. To, v jakém véku se dité¢ nachazi, kdyz se rodice
rozvadé€ji, ma zasadni vliv na to, jak dité bude celou situaci vnimat a jakym zplisobem

jej to ovlivni, a to véetné vyvojovych ukoll (co do jejich saturace).
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V ramci rozhovoru se opakovaly nasledujici kategorie:

1.

© 0o N o g bk~ w DD

pribéh rozvodu
vzpominky na rozvod
priciny rozvodu
potize déti

socialni opora
odborna pomoc

vztah rodich

situace po rozvodu

dasledky pro informanty

4.1 Interpretace jednotlivych kategorii

411

4.1.2

Priibéh rozvodu
e Klidny

Ackoliv se vétSina rozvodd poji se silnymi, pfevazné negativnimi emocemi
a prozitky, najdou se také situace, kdy cely pribéh rozvodu manzelli probiha
pomérné klidné. Jak uvadi informantka A , Myslim si, Ze rozvod probihal

V pohodé... Co vim, tak byli na vsem domluveny.

e Hadky mezi rodici
Ostatnich pét informantek popisovalo spiSe problematicky pribéh rozvodu
rodicl, kterého byli svédky. Zejména se jednalo o to, Ze se vztahy mezi rodici

zhorSily, Castéji se vyskytovaly hadky, které slySely také déti. Informantka C

wewvr

‘

zacali vice zavirat v kuchyni nebo obyvaku a hadali se..."

Vzpominky na rozvod
Vzpominky maji informanti na samotny rozvod odliSné. Zalezi to jednak na

podminkach, v jakych rozvod probihal, ale také na véku, ve kterém dité bylo.

e nejasné
Informantky, které byly mladsi (6 let a 7 let) uvadély, ze si na rozvod piesné
nevzpominaji. Informantka A vypovédéla: ,Jd si tu dobu uplné

nepamatuju... Mamka mi zpétné vikala, Ze jsem to dobre nevzala. *
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e stéhovani
V mlad$im véku si dit¢ spiSe zapamatuje konkrétngjsi jevy, které jej
zasahnout, jako je naptiklad st€hovéni. Informantka B uvedla: ,,.. nic moc si

nepamatuji, jen to, jak jsme z niceho nic odjeli, z té nasi domdcnosti...

e oznameni rodici
Ostatni informanti, ktefi byli v dobé rozvodu starsi (8 — 11 let) véd¢li, ze se
jejich rodice rozvadéji. Rodice jim to oznamili sami (informantka D: ,,Ja to

vedela, oni mi to rekli, Ze se budou rozvadet ).

¢ hadky rodict
Informanti taktéz rozvod vypozorovali dfive, nez jim to bylo ozndmeno,
z chovani rodi¢u (informantka C: ,, Rozvod probéhl z mého pohledu velmi

nahle... hadali se... ).

4.1.3 Priciny rozvodu
e neznamé
V souvislosti s povédomim o rozvodu rodi¢t zahrnovali informanti do svych
rozhovoril také pficiny, které podle nich, kdyzZ byli déti, vedly k rozvodu rodici.
Zatimco né&ktefi informanti pfesny anebo jednozna¢ny ditvod rozvodu neznaji,
jini jej oznacili velmi pfesné. Polovina informantl vlastné netuSila konkrétni
divod toho, proc¢ se jejich rodi¢e rozvadéji. Informantka E uvedla, Ze netusila,

¢im byl rozvod zptsoben: ,,Jako mala jsem to nevedéla... A ani mé to nejak

nezajimalo. *

e nevéra

Naopak u dvou informantek byla, dle jejich slov, pfic¢inou rozvodu rodict
nevéra, a to v obou piipadech ze strany otce. Toto téma se prolinalo hadkami,
a proto bylo mozné, aby s nim byly konfrontovany také informantky jako déti.
Informantka C tekla: ,, Pamatuji si, jak se pohddali, pak obvykle vybéhla mdama
se slzama a Fvala na néj, Ze je to prase, co ji znicilo Zivot a Ze ho z celého srdce
nenavidi... Podle hadek, které se stupnovaly a byli ¢im dal hlasitéjsi mi doslo, Ze

ma otec milenku (no, tenkrat jsem nevedéla, co milenka je, ale slysSela jsem
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4.1.4

0 tom mluvit mamuy). “ Informantce D, které¢ v dobé rozvodu bylo 11 let, rodice
fekli, Ze se budou rozvadét, a pfi¢inu rozvodu pted ni nijak netajili. ,, Tata si
Vlastné nasel novou partnerku a mama na to prisla. Tak podala ihned Zddost

0 rozvod.

e alkohol
Informantka B uvedla: ,,Jo, tata mamu mlatil, pdarkrdat jsem to vidéla a mama mu
obcas zahybala, jednou jsem ji vidéla s jinym chlapem... Tata chlastal a propil

vSechno, to byl hlavni diivod, pro¢ ho mama opustila. **

e nasili
S nasilim, ke kterému dochazelo mezi rodici, se setkala informantka D: ,, ... ono
to bylo tak néjak vzajemny, ona taky tatu bila. A vilastné kdyz se rozvadeéli, tak uz

se jen hadali.

e spory 0 majetek

Informantka B popisuje: ,,Ke konci manzelstvi a v dobé rozvodu se hadali
neustale. Také vim, zZe resili majetek, coz casto vygradovalo k tomu, Ze se tata
opil a pak ji bil. *

Spory o majetek vnimala také informantka F: ,, Furt se hadali a resili majetek...
Kvili cemuz se pravé vidycky pohadali. Vsechno si chteli délit na pil, mama
nechtéla nic navic tatovi nechat. Prodavali nas byt... Vzdycky hdzeli chybu

‘

Jjeden na druhyho.
PotiZe déti

Rozvod zanechava stopy na kazdém, kdo je jeho soucasti, a zvlast' zranitelné
jsou déti, které jsou jeho tucastniky, byt se je rodi¢e snazi zapojovat do
veSkerého déni co nejméné. Velmi zaleZi na tom, v jaké v€ku se dité nachazi,
kdyz dochazi k rozvodu, jakou mé socialni oporu a také jaky je samotny pribch
rozvodu. Tyto a dalsi faktory pak spoluvytvéieji nesndze a obtize, které se
spojuji s rozvodem, ale také strategie, kterymi je dité¢ schopno Iépe ¢i hiife tyto

nesnaze zvladat.

e neznamé
Neékteré déti, zvlasté jsou-1i mladSiho veéku, kdyz k rozvodu dochazi, si nemusi

vybavovat zadné konkrétni tézkosti, které by u nich nastaly. O tomto hovoii

31



415

informantka A: ,,Nic si neuvédomuji, ani jsem nevedeéla, Ze se nasi rozvedli.
Vnimala jsem jen to, ze mamka casteji odjizdéla, kdyz byl na vikend doma tata.

‘

Jinak si nic neuvédomuji.

e zhorSeny skolni prospéch

., ...2horsila jsem se ve skole a ja, ktera do té doby byla klidné dité, jsem zacala
mit navaly vzteku, které jsem neuméla oviladat. Prisla jsem i o néjake
kamaradky ... “ uvedla informantka F. Podobn¢ na tom byla informantka E, ktera

pomahala pecovat o své mladsi sestry, a proto se zhorsila ve skole.

e piebirani odpovédnosti
Informantka E matce po rozvodu pomdhala s péci o mladsi sestry, dvojcata.
., Taky si pamatuju, Ze jsem se zhorsila ve Skole. Byla jsem vic unavend a jak

Jjsem se snazila mamce hodné pomdhat s holkama, tak jsem skolu zanedbavala. *

e psychosomatické problémy

Kromé rozvodu, kterému byla informantka D vystavena, zasahla ji také nahla
smrt jejiho starSiho bratra, ktery ji byl velkou oporou. , Méla jsem néejaky
psychosomaticky problémy, ale to bylo vyvolané hlavné tim, jak zemiel brdcha.

3

V té dobé se mi rozpadla komplet cela rodina.

e zmény nalad
,Ja byvala vesely dite, ale v téhle dobé jsem byla uzaviend, stile unavend

a porad smutna. *“ vypovédéla informantka C.

e stranéni se kamarddiim
Zmény V kamaradskych vztazich, uvadi informantka C. ,,Hodné jsem se stranila
mi, kdyz resili kraviny, jakou si vezmou ven panenku atd... No néjak jsem si

S nima prestala rozumet.

Socidlni opora
Kazdy z Gcastniki rozvodu celou zalezitost zvlada individudlné odlisné, a to

nejen diky svym vlastnostem a zkuSenostem, ale také diky socidlni opofe, kterou
ma. Socidlni oporu predstavuji lidé, ktefi informantovi béhem rozvodu a v dobé

po ném pomahali, na které se mohl spolehnout, svéfit se jim a ktefi mu
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poskytovali oporu pii zvladani této tézké zivotni situace. Zadny z informantl

neuvedl, ze by rozvod a dobu po ném zvladl sdim, bez pomoci a opory druhych.

e kamaradi

Jako nejcastéjsi aktéry socialni opory uvedly celkem 3 informantky kamarady.
Informantka D vzpomina: ,, ... méla jsem ji hodné v kamardadech, mohla jsem si
s nima o tom popovidat a jedna kamarddka prochdzela taky rozvodem... Hodné
mi pomadhalo chodit do skautu a na konicky. “ Obdobné popisuje informantka B:
V' kamarddce, kterou jsem poznala v nové vesnici... sni jsem se hodné
skamaradila, protoze se taky jeji rodice rozesli, tak jsem si s ni o tom povidala.
Prislo mi, Ze mi jako jedinda rozumi.“ Také u informantky E se objevuje
vypoved’, Ze oporu nasla v kamaradech, ktefi méli podobnou zkuSenost a také se
jejich rodice rozvedli. ,, Méla jsem oporu v kamarddech. Spoustu z nich taky
proslo rozvodem, tak mé chapali. Jinak jsem byla spise podpora ja, pro svoje

dvé mladsi sestry, bylo jim pouhych 5 let, kdyz se nasi rozvadeéli. *

e sourozenci
Dalsi vyznamnou socialni oporou byli sourozenci. Informantka C:, Mam
uzasného bratra. Vzdycky tam byl pro mé. Kdyz slysel, jak v noci brecim, tak sel

za mnou do postele a Fikal mi, jak mé ma rad a zZe tady vidycky bude pro mé."

., Oporu jsem méla v sestie... “ uvedla informantka A.

e prarodice
Informantka A zminila, Ze pro ni byli oporou také prarodice z otcovy strany.
., Beru je spis jako druhé rodice. S babickou jsem mohla o vsem mluvit a vzdy mé

I3

vyslechla a to mi pomahalo.

e ostatni

U ostatnich cizich, ktefi byli cizi, ktefi nepatfili do rodiny ani okruhu pfatel,
nasla oporu informantka F. ,, Tak mé mama vzala k psychologovi a to bylo asi to
nejlepsi, co pro mé za celu dobu udélala. Moc mi pomohlo se nékomu cizimu
vypovidat a nestydet se za svoje rodice a jejich chovani.... A taky v ucitelce na
kytaru... Myslim, Ze snad ona doporucila mamce toho detského psychologa.
Také informantka D uvedla, Ze pro ni byla oporou pracovnice z organu socialné-
pravni ochrany déti. ,, Hodne mi tenkrdat pomohla ta ospodacka... Pro mamu
Jjsem spis byla opora ja po smrti brachy... "
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4.1.6 Odbornda pomoc
Pokud se rozvadi manzelé a rozvod se dotykd déti, zapojuje se pfinejmensim

behem zjistovani podminek a poméra pro vychovu ditéte do procesu rozvodu
socialni pracovnice nebo socialni pracovnik z organu socidlné-pravni ochrany
déti. Jejim tkolem je byt soucasti rozhodovani soudu o vychové nezletilych déti
a zastupovat prava a z4jmy ditéte. Zpisob, jakym toto ¢ini, je zavisly na
nékolika faktorech, jednim z nich je naptiklad veék ditéte — od 12 let véku muze
dité vyjadrit svilj ndzor, napiiklad u kterého z rodict chee v péci po rozvodu byt
a soud mize kjeho pozadavkim piihlizet. Je samoziejmé, Ze tuto moznost
nemaji mladsi déti, které jsou na jiném vyvojovém stupni, jak fyziologicky, tak

psychologicky i emocionalng.

e nezapojena

Polovina informantt uvedla, ze se snimi nikdo, Zadny odbornik, ohledn¢
rozvodu rodi¢t nebavil. Odborna pomoc tedy nebyla zapojena. Informanti
byli v dobé rozvodu ve véku 6let, 7 let a 8 let. Je mozné, Ze si navstévu
pracovnice nebo pracovnika z organu socialné pravni ochrany déti nevybavuji,
ovSem ostatni nalezitosti toho, jak se jejich rodiCe rozvadéli, uvadeéli
v rozhovoru pomérné detailné. Je tedy mozné, ze s détmi Zadny odbornik

nekomunikoval.

e zapojena

Druha polovina informanti uvedla, Ze odborna pomoc zapojena byla. Jejich
vék v dobé rozvodu rodici byl 9 let a 10 let. U informantky F to byla zejména
pomoc psychologa, ale setkala se také se socialni pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti. ,,Jednou jsem byla na OSPOD, aspon myslim, Ze jen
jednou. Tam jsem mluvila s néjakou pracovnici. Ptala se mé na vztah s rodici, a
kde chci bydlet. Popsala jsem ji situaci doma a vekla ji, ze chci bydlet
S mdmou. “ Podobnou zkuSenost ma informantka E. ,, KdyzZ se nasi rozvadeli, tak
jsem byla u pani z OSPOD. Pozvala si mé do kancelare, kde se mé ptala na
spoustu otazek. Jak se citim, snazila se mi celou situaci vysvetlit.“ Informantka
D tekla, ze pracovnice OSPOD se ji snazila celou situaci vysvétlit a hodné ji
béhem rozvodu rodi¢l pomohla. ,, Hodné mi pomohla ta ospodacka... snazila se

mi celou situaci vysvetlit. Rikala mi, Ze to neznamenda, Ze by mé rodice neméli
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4.1.7

radi, Ze se rozchdazi oni spolu a ne se mnou atd. To mi hodné pomohlo... Diky

tomu jsem se i rozhodla, ze jednou chci pracovat na OSPODu. *

Vztah rodicu
Ackoliv to nebyla explicitni otdzka, b&hem rozhovort, kdyz informanti

popisovali prib¢h rozvodu, vyplyval z toho vztah rodici, ktery mély v dobé
pied rozvodem a po rozvodu. V zésad¢ informanti popsali dvé alternativy,
pfiemz prevazovaly negativni vztahy mezi rodi¢i. To je pochopitelné, nebot’
kdyby vztahy byly dobré a pozitivni, patrné by mezi rodice k zddnému rozvodu

nedoslo.

e bez hadek

Informantka A vypovédéla, ze rodice méli pomérné dobry vztah, nebot’ rozvod
probéhl dobte. ,, Co vim, tak byli na vSiem domluveny... Zadné vyrazné hadky si
nepamatuji. Myslim, Ze maji rodice dodnes hezky vztah (davaji si darky, zvou se

vzajemné na akce).

e hadky kvuli majetku

Zbyli c¢tyfi informanti uvadéli, Ze mezi rodi¢i panovaly problémy, které se
projevovaly hadkami a nevhodnym chovanim. Pfi¢iny ke sporim byly rizné.
Jednou z nich byl majetek, jak vypovédéla informantka F: , Furt se hadali
a resili majetek... Kviili cemuz se prave vidycky pohadali. VSechno si chtéli delit
na pil, mama nechtéla nic navic tdatovi nechat. Prodavali nds byt... Vzdycky

hazeli chybu jeden na druhyho. “

o fyzické nasili

Kromé& hadek dochazelo u jedné informantky také k fyzickému napadani. To
paradoxn¢ v obdobi rozvodu ustoupilo verbalnim hadkam ,Jo, oni uz se
nemlatili, ale strasné se hadali. Ono to bylo néjak vzdajemny, ona (matka) taky
tatu bila“ (informantka D). O nasili mezi rodi¢i vypovédéla i informantka B:

., .. TeSili majetek, coz casto vygradovalo kK tomu, Ze se tata opil a pak ji i bil. *

e naschvaly
Dalsi problematicky vztah byl o tom, Ze si rodice de¢lali naschvaly — otec

zamykal priichozi pokoj, aby tak matce zabranil v ptistupu do dan¢ho pokoje.
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4.1.8

Velmi negativni vztah rodict popisuje informantka C, kdy vztah rodict byl tizce
spjat s divodem rozvodu (nevéra manzela, ktery si nasel mladsi milenku). Dle
slov informantky C. ,,.. tata s mamou se zacli vic zavirat v kuchyni nebo
obyvdku a hadali, pak obvykle vybéhla mama se slzama a ivala na néj, ze je to
prase, co ji znicilo zivot a Ze ho z celého srdce nenavidi... Furt vikala, jakej je to
debil a ze ji znicil Zivot. Casto jsem ji slySela, jak telefonuje a iikala, jakej je to
kretén, Ze on si ted bude uzivat s mladou pipinou a ji se dvema détma nikdo chtit

nebude. “

Situace po rozvodu
Soucasti rozhovoru s informanty byl také doraz na to, jaka byla situace v rodiné

poté, co se rodiCe rozvedli. Jak vnimali situaci poté, co doslo k odlouceni rodica.

e svéteni do péce matky

VSechny informantky bez vyjimky byly svéteny do péce matky. S témi, kterym
se dostalo odborné podpory, o tom, u koho chtéji byt, hovotila socidlni
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti. Ctyfi informantky uvedly, Ze
chtély byt a bydlet po rozvodu rodi¢i s matkou. Informantka A se vyrovnavala
s volbou jednoho rodice, u kterého by méla byt vice, velmi téZko. ,, Vadil mi
pocit, zZe je tatka sam, mamka méla aspon ndas, ale on byl sam. A zase, kdyz jsme
jeli na vikend k tatkovi, tak mé nicilo opoustét mamku, ktera tam bude sama.

(ATt

Chtéla jsem byt s obéma rodici spolecne a ne s kazdym zvlast.

e dobré¢ vztahy s obéma rodici

Rlzné zkuSenosti sdilely informantky ohledné jejich vztahii po rozvodu s otcem.
Nejméné problematické a konfliktni vztahy popisuje informantka A. ,, Zila jsem
sice s mamkou, ale kdykoliv jsem chtéla bejt s tatkou, tak jsem mohla. Nebyl
V tom problém. Nasi se na vSem domluvili.“ Jednalo se o jedinou informantku,
ktera popsala pfiznivy a velmi dobry vztah po rozvodu jak k obéma rodicim

Z jeji strany, tak také vzajemné mezi rodici.

e zlepSeni vztahu s otcem
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4.1.9

O zlepseni vztahu s otcem i jeho novou pritelkyni néjakou dobu po rozvodu
hovotila informantka F. ,, Tdatu jsem vidala jednou za ctrndct dni, to bylo soudné

‘

dany. A taky se nas vztah casem dost zlepsil, zvlast kdyz si nasel pritelkyni... "

e zhorSeni vztahu s otcem

Ostatni informantky uvadély spiSe vyhrocené anebo negativni vztahy k otci,
zejména v dobé kratce po rozvodu rodicl, protoze vSechny informantky byly
jako déti (spolecné se svymi sourozenci) svéieny do péce matky. Informantka D
vzpomina: ,, Moji rodice to meli na domluvé... Ale pak jsem se s tatou skoro rok
nebavila (bylo tam i lehké ockovani od mamy a prosté jsem néjak nechtéla). Po
tom cca roce se vztah s tdtou urovnal a dokonce mé predstavil své nové
pritelkyni...“ Otec jako soucast rodiny, kterd se rozpadla, najednou
informantkdm 1 pfes rozporuplné pocity chybél. To vypoveédély explicitng dvé
z nich — informantka B (,,k tdtovi jsem témer nejezdila, ani na mé neplatil, coz
jsem doma casto poslouchala... Vim, ze mi chybél tata, kdyz mé k nému mama
nepoustéla... Vidala jsem tdatu jednou za dva mésice®) a informantka E (,, tarka
byl hodné v praci... ale chybel mi vic, nez jsem si byla schopna priznat. Otec mi

V rodiné dost chybél, ten vzor myslim... ")

e negativni vztahy s obéma rodici

Nepiili§ pozitivni vztah k obéma rodi¢im popisuje v dobé rozvodu i po ném
informantka C. ,,Bylo to hrozny. Nikde jsem se necitila doma. Dva pro mé
S nama ani jeden nechce bejt. A pred mamou jsem nemohla slovo tdta téemer

vyslovit, to se srovnalo az tak 3 — 4 roky po rozvodu.

Duisledky pro informanty
Rozhovory v ramci vyzkumné ¢asti bakalaiské prace probihali s jiz dospélymi

informanty. Soucasti rozhovoru byl také dotaz na to, jaké zkuSenosti pfinesl
informantim rozvod rodic¢l, zda tuto situaci vnimali spiSe jako néco pozitivniho

nebo negativniho, co ovlivnilo jejich ndzory nebo postoje.
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e pozitivni 1 negativni zkuSenost

Informantka F vidi v rozvodu rodi¢t pozitivni 1 negativni stranku. ,, Urcité
negativni z ohledu toho, zZe se to tahlo tak dlouho. Pozitivni byl v tom, Ze po
rozvodu nastal klid a i mamka byla vyrovnanéjsi a tata spokojenéjsi. Oni dva se

k sobé prosté nehodili. “

e ovlivnéni hodnot

Rozvod zanechal velmi negativni emoce a Spatné vzpominky. ,, Vzalo mi to
moznost vyrustat v kompletni rodiné... otec vrodiné dost chybél..."
(informantka E).

Tyto zkuSenosti se promitli do hodnot a postoji vSech informantii. Informantka
C uvedla: ,, Netouzim po tom, mit rodinu... Nechci se vazat vdaznym vztahem
a nechci mit deti. “ Byla jedina, ktera uvedla tento postoj, kdy ji prozité¢ udalosti
ovlivnily tak, Ze sama vlastni rodinu nechce. Dalsi ¢tyfi informantky naopak
uvedly, Ze by rodinu chtély, a to praveé z divodu, ze v détstvi prosly rozvodem.
, Vim, Ze rodinu chci, ale partnera si budu dlouho vybirat, aby nds vztah
neskoncil stejné** (informantka F). ,,Vdavat bych se chtéla... i déti jednou chci*
(informantka D). Nejvice pozitivni postoj vyjadfily informantky A: ,, Moc chci
rodinu a déti. Chci se vdat a udelam vsechno pro to, aby byla moje rodina
pospolu. “ a informantka B: ,, Urcité rodinu jednou chci. I déti. Moc je chci, ale
budu dlouho hledat toho, kdo by k tomu byl. **

Ohledné vztahii do svého budouciho dosp€lého Zivota ziskala pevny postoj
informantka D, kterd uvedla: ,, ... rozvod mi dal to, Ze neni dobré za kazdou cenu
udrzovat vztah kviili détem... No, nezanevrela jsem na chlapy, vdavat bych se
chtéla... i deti jednou chci (drive jsem nechtéla), ale pokud by to neslo, tak

nebudu vztah udrzovat za kazdou cenu.

e volba povolani

DalSim ptfinosem, ktery mohli informanti z pohledu dospélého zhodnotit, byl
profesni vyvoj: ,,Chtéla jsem délat socidalni praci uz tenkrat a stdale se toho
drzim* (informantka D), a hodnoty v budoucich vztazich, které byly
identifikovany jako peclivy vybér partnera, otevienost akomunikace

0 problémech.
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4.2 Diskuze

Kvalitativni vyzkum, ktery je soucasti této prace, mél pfinést odpoveédi na vyzkumné
otazky. Prvni z nich znéla: Jaké nesndze informanti identifikovali v dobé rozvodu
rodi¢ii? Z rozhovora s informanty vyplynulo, Zze nejcastéj$i nesnaze, které prozivali
jako déti v dobé rozvodu jejich rodicl, byly spojeny se vztahy v rodiné. PredevSim
hadky rodict je jako déti zasahovaly nejvice. ZhorSeny vztah rodicd, doprovazeny
hadkami, vnimaly vSechny informantky, krom¢ jedné, ktera uvedla, Ze se jeji rodice na
rozvodu domluvili a i po ném méli spolu dobry vztah. Diivodem pro hadky mezi rodici
byl celkové jejich vztah, ktery jiz nefungoval, déle pak dohadovani o majetek, nevéra,
alkohol. Hadky mezi rodi¢i a nefungujici rodina jsou pro déti vyznamnymi stresory
a projevuji se emocemi — strach, nejistota, Gzkost, obavy nebo vztek. DéEti jsou casto
v roli, kdy se ,,pfipletly” do hadky, které se jich netyka, ovSem zasahuje je. Proto je
dalezité, s détmi o rozvodu komunikovat. PredevSim pokud se mé dit€ vyrovnat
s rozvodem rodic¢t, kdy ptfic¢inou byla naptiklad nevéra, fesi jeste dalsi dilemata, které se
dotyké vztahu k rodic¢i, zejména pokud ma byt v roli soudce. To se odrazi na celkovém

psychickém stavu ditéte a jeho vztahu k rodi¢im (Spafhelova, 2011).

Mezi dal$i nesnaze zaradily informantky vztah rodict po rozvodu, a to jak rodici mezi
sebou, tak vztah Kk rodi¢im z pozice déti. Zejména vztah k otci prosel u informantek
proménou. VSechny informantky byly svéfeny po rozvodu do péfe matky, a vztah
astyk sotcem prosel Gpravou. To odpovida datim, ktera jsou k dispozici ohledné
rozvodil a svéfeni déti do péce v CR. A&koliv se o situaci hodné diskutuje a v nékterych
aspektech se méni, faktem ziistava, ze Castéji o svéfeni déti do péce zadaji matky a tém
jsou také cCast&ji déti sveéfovany (Prochazkova, 2011). Informantky se musely po
rozvodu vyrovnat s tim, ze se styk s otcem zménil a vidaly se s nim mnohem méné¢, nez
diive. Velky vliv na tuto upravu méla matka — pokud byl vztah rodi¢i méné
problematicky, bylo mozné, aby se déti vidaly s otcem Ccastéji, nez bylo soudem
uloZeno. V opacném piipad¢ se informantky s otcem vidaly méné ¢i viibec. Polovina
Z nich uvedla, Ze po rozvodu rodicu se jejich vztah s otcem zhor$il. Dalsi faktor, ktery
ovlivnil vztahy s rodic¢i po rozvodu, byla pfitomnost nové partnerky u otce nebo nového
partnera u matky. Obornici se shoduji, ze jednou z komplikaci, které nastavaji po
rozvodu pro dité, je odcizeni s rodicem. To miize mit riznou intenzitu od odmitani az

po zavrzeni, které muize pretrvat v tom nejhor§im piipadé i po cely zivot. Déti timto
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zplisobem ztraceji kontakt s jednou ¢asti svych ,,kotent* a nékdy k tomu dochéazi pod

vlivem druhého rodi¢e (Schmidova, 2011).

Dalsimi nesnazemi byly dusledky, které informantky pocitovaly v souvislosti
srozvodem rodi¢u. U jedné informantky nastala situace, ze si nevybavovala zadné
konkrétni té€zkosti, které by prozivala v souvislosti srozvodem rodi¢i, coz bylo
zpusobeno jednak jejim nizkym vékem (6 let) a jednak tim, ze jeji rodiCe se spolecné na
vSem domluvili a rozvod probéhl bez velkych negativnich zdzitkd. Jediné, s ¢im se
musela informantka vyrovnat, bylo nové uspofddani zivota a vztahi s rodici, kdy
pocitovala smutek ztoho, ze nemulze zit sobéma rodi¢i najednou. Samotnou
skutecnost, ze se rodie rozvadéji, si uvédomovaly pouze starsi informantky (kterym
bylo v dobé rozvodu rodi¢u vice nez 7 let). Toto zjisténi se shoduje s odbornym
nazorem, ze déti do péti let véku nemohou chapat situace spojené s rozvodem. Pokud na
rozvod reaguji, tak spiSe nez vyjadreni vlastniho ndzorii reaguji na emocni naladéni a

vyjadfovani rodict (Novak, Priichova, 2007).

Dal$imi identifikovanymi nesndzemi byly pfedevSim zhorSeny Skolni prospéch dany
neschopnosti ¢i vetsi obtiznosti se soustfedit, piebirani odpovédnosti po rozpadu rodiny
(zejména starost o mladsi sourozence a psychickd opora pro matku), psychosomatické
problémy, které potifebovaly zdsah odborné pomoci (psychologa), zmény nalad. Tyto
projevu patii k béznym diisledkiim rozvodu, které jsou u déti rizného véku pozorovany.
Souhrnné je 1ze popsat jako rizné se projevujici adapta¢ni obtize (Prochazkova, 2011).
Informantky hovotily také o stranéni se kamaradim, spojené s vyhledavanim téch

vrstevnikd, ktefi zazili stejnou zkuSenost, tedy kteti také prosli rozvodem rodict.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo: Kde, respektive u koho nachdazeli mladi dospéli jako
déti oporu v souvislosti s rozvodem rodic¢it? Oporou byl myslen ¢lovek nebo skupina
lidi ze socialniho okoli informanta, ktery mu pomohl v dobé& rozvodu a po ném. Zadna
z informantek neuvedla, Ze by celou situaci zvladla sama, vlastnimi silami. Jelikoz jsou
déti vzdy soucasti rodiny, je logické, Ze potiebuji oporu pro to, aby tuto narocnou
situaci zvladly. Néktefi autofi dokonce rozvod pfirovnavaji intenzitou traumatu k amrti
blizkého clovéka. Roli hraje také fakt, Ze déti nemohou vétSinou piili§ do rozvodu
zasahovat a rozhodovat o ném sami — Castou jsou pted situaci pouze postaveny bez

bliz§iho &i ohleduplného vysvétleni (Spatihelova, 2011).

40



Co bylo zajimavé, a co vyplynulo z rozhovorti, byla informace o tom, Ze informantky
nejen ziskaly podporu ve svém socidlnim okoli, ale samy se také oporou pro druhé
staly. Jednalo se zejména o sourozence — ti byly pro informatiky soucasn¢ zdrojem
opory a zaroven se ony citily byt oporou pro né, zejména pokud to byly mladsi
sourozenci. Informantky také uvedly, Ze se staly oporou pro matku, zejména pokud otec
rodinu opustil a jejich vztah k rodi¢im se zménil a s matkou se sblizily. Souviselo to
také s piebiranim odpovédnosti — informantky pomahaly matce s pé¢i o domacnost
a staraly se o mladsi sourozence. Souvislost 1ze vidét v tom, ze rozvodem mezi rodici
byla narusena jednota rodicovského vztahu, kterd je pro vychovu déti dulezita. Jeji
naruseni vyvolava pocity zmatku a déti mohou pfirozené chtit tuto jednotu obnovit,

zejména, jsou-li v roding mladsi sourozenci (Spafhelova, 2011).

Dalsi socidlni oporou byly pro informantky kamaradi. Jak jiZz bylo uvedeno vyse,
jednalo se o ty kamarady, ktetfi také méli zkuSenost s rozvodem rodic¢t. Kamaradi
Z Gplnych rodin se mohly lehce stat zdrojem stigmatizace a pfipominkou negativnich
zkuSenosti, nebo zdrojem zavisti nad tim, Ze oni maji, na rozdil od informantek, uplnou
rodinu. Vyznamnym opérnym bodem v zivotech informantek se staly prarodice. Dale
byli zmifiovani ostatni — jmenovité psycholog a ucitelka hrani na kytaru. Oboji jsou
dospélé autority, které nejsou spojeny s konfliktnim jednanim, a tak mohly byt pro
informantky zdrojem opory. Zasah nezavislé autority do rozvodu je zejména ze strany
pracovnikll organu socidlné-pravni ochrany déti a dalSich odbornikti. Ti mohou pfinést
do celého procesu objektivni pohled a jejich cilem je blaho a potieby déti. Velmi
zajimavé je zjisténi, které vyplynulo z rozhovorli — ani jedna informantka se explicitné
nezminila o tom, Ze by oporou v dobé rozvodu nebo po ném, pro n¢ byli rodice, at’ uz

matka €1 otec. O matce se zminovaly jako o pfijemci opory.

Jelikoz se vyzkumu tucastnilo Sest informantek, nelze jeho zavéry plné€ zobecnovat.
| pfesto vSak mlZeme identifikovat diilezité momenty, které se dotykaji déti a rodict
Vv rozvodu. Jsou jimi pfedevsim vztahy. Dé&ti jsou Casto stavény ,,pred hotovou véc*™ a je
pro né obtiznéjsi vyrovnat se s nahlou zménou. Rodice je do svych sporti védomé
nechtéji zatahovat, a 1 pfesto se déti stavaji svédky jejich hadek, nebo jsou dokonce
staveny do role jakychsi ,,rozhod¢i* ve sporu mezi rodi¢i. Proto by vhodnym feSenim
a Jistou prevenci téchto situaci mohla byt v¢asna intervence v roding, ktera se nachazi
VvV problémech. Pfedmétem diskuze by jisté¢ byl zpiisob, jakym by intervence v rodiné

byla realizovana. AvSak je-li fe¢ o praci s rodinou a détmi, neexistuje pouze organ
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socialné-pravni ochrany déti — existuje cela fada organizaci, které se zabyvaji pomoci
détem a rodindm. Mohou to byt krizova centra, centra pro déti a rodinu nebo neziskové
organizace, psychologové ¢i mediatofi. Dilezitou soucésti této vCasné pomoci je
zapojovani déti do rozhodovéni. V poslednich letech odbornici hovoii prave
0 nezbytnosti vétsSiho zapojeni déti do rozhodovani o zalezitostech, které se jich piimo
dotykaji. To vyzaduje pracovni postupy, které jsou zalozeny na tom, co je dilezité pro
déti, a nefixuji se tolik na perspektivu dosp€lych (jako je zab&hla praxe). Zde je mozné
se odvolat na ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, ze dité ma pravo
vyjadfovat se ve vSech zalezitostech, které se jej tykaji a jeho nazory je potieba brat
vazné (Umluva o pravech ditdte, 1990). Inspiraci mize Ceska republika &erpat
naptiklad z Anglie, kde je funkéni tzv. sheffieldsky model. Ten vznikl v anglickém
mésté Sheffield, kde pisobi tym, ktery tizce spolupracuje s détmi ohledné otdzek jejich
kazdodenniho Zivota (Knetlova a kol., 2017). Pomérnou novinkou z poslednich let na
poli socialné-pravni ochrany déti je ptechod od tradi¢niho modelu k modelu Cochemské
praxe. Ta se zrodila v 90. letech 20. stoleti z némeckého rodinného prava a zacina
fungovat postupné i v Ceské republice. Za zakladatele Cochemského modelu je
povazovan soudce Jirgen Rudolph, ktery potadal odborné seminafe na toto téma také
v Ceské republice (Rudolph, 2010). Zatim je vkompetenci jednotlivych organd
socialné-pravni ochrany déti a ostatni zainteresovanych odbornikii, nakolik se budou
touto novou praxi fidit. Zakladem je zesitovani odbornikii (soudy, soudni znalci,
psychologové, pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti) a spoluprace s rodici
s détmi (Cirbusovd, Rogalewiczova, 2015). Sttedem z4jmu je dohoda vSech na
nejlepSich zdjmech ditéte, a to s minimem autoritativnich zésahli ze strany soudu c¢i
statu. Je to kaZzdopadné novy model pro feSeni rodi€ovskych sporil s pfihlédnutim na
veétsi zapojeni ditéte a eliminaci negativnich dopadi na vSechny, kdo se rozvodu

a rozpadu rodiny ucastni.
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Zavér

Tématem mé bakalaiské prace byli déti a rodi¢e vrozvodu. Prace si vzala za cil
identifikovat nesndze mladsSich dospélych, které prozivali v dobé rozvodu rodicu.
V teoretické ¢asti bylo na zaklad¢ odborné literatury vymezeno manzelstvi a rozvod
jako jedna z tézkych zivotnich situaci, ktera se tyka témét poloviny ¢eskych manzelstvi,
a zasahuje nejen rodice (manzele), ale také déti. Informantky, jejichz rodice se rozvedli,
kdyz byly déti, i po letech vzpominaji zejména na negativa, kterd jim rozvod rodici
pfinesl. Tomu byla vénovana prakticka cast, kdy pomoci kvalitativni vyzkumné
strategie, konkrétné polostrukturovanych rozhovorti, byla ziskana data od Sesti
informantek, které¢ splnily kritéria zamérného vybéru vyzkumného souboru. Data byla
zpracovana prostfednictvim oteviené¢ho kodovani a ztéchto kodid a kategorii bylo
mozné zodpoveédét vyzkumné otazky prace. Mezi nejcastéjsi nesnaze tadily ovlivnéni
vztahl v rodin€, zejména zhorSeni vztahu s otcem. Velmi intenzivné se citily ovlivnény
hadkami rodi¢t uz v dobé pted rozvodem, které vznikaly z riznych pfi€in a v nékterych
ptipadech byly spojeny s fyzickym nasilim mezi rodi¢i, které bylo podpoteno uzivanim
alkoholu. To, jakym zpusobem rozvod rodi¢t probéhl, zanechalo na informantkach
nasledky az do jejich dospélosti a odrazilo se pfedevS§im na hodnotach ve vztahu
K partnerstvi a vlastni rodiné. Jako socialni oporu b&éhem rozvodu informantky
jmenovaly pfedevs§im sourozence. Pokud se jednalo o mladsi sourozence, identifikovali
se informantky s roli peCovatele a samy se staly pro n¢ zdrojem podpory. Jako dalsi byli
uvedeni kamaradi, zejména ti, ktefi také m¢li zkuSenost s rozvodem rodici, prarodice
anepiibuzni odbornici. Jako velmi zajimavou shleddvam skutecnost, ze zadna

z informantek nezminila ani jednoho z rodic¢t jako socialni oporu v pribéhu rozvodu.

Je jisté, ze kazdy jedinec bude pribeh rozvodu a dobu po ném prozivat individudlné
odlisn€. Co je ovSem potieba, je pomoc ze strany odbornikl tém, ktefi touto zivotni
udalosti prochézeji — a to jak dospéli, jak pfedevSim déti. Organ socialné-pravni
ochrany déti nastésti musi byt pfitomen u kazdého rozvodu manzeld, a jeho ukolem je
zajiStovat pfani a potieby ditéte tak, aby bylo zajiSténo tim nejidealnéjSim zplhsobem.
Kromé toho existuje fada dal$i organizaci a odborniki, ktefi mohou piispét v€asnou
intervenci a vét§im zapojovanim déti do rozhodovacich procest. Bylo by velmi vhodné,
kdyby si tento cil, tedy zajisténi potieb a ptani déti, kladli na srdce stejnou mérou také

rodice ditéte. BohuZzel neni v pravomocich a kompetencich pracovnika orgénu socialné-
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pravni ochrany ditéte ¢i jiného odbornika usmériiovat ¢i poucovat rodic¢e do té miry, do
jaké by to bylo vzdy potieba. Krom¢ odborné pomoci vSak déti, a stejné tak dospéli,
potiebuji neformalni podporu z okruhu své rodiny a pratel.

Na zavér je potieba fici, ze téma rozvodid, dopadi na déti a rodie a prace s nimi
V pribéhu rozvodu i po ném je téma, které je vzhledem k vysokym statistikdm stale
aktudlni. Skute¢nost, Ze ti, ktefi sami jako déti prosli rozvodem, se rozhodnou pracovat
V pomahajicich profesich a détmi a rodinami, mize byt krokem k tomu, aby se fesSeni

rozvodu rodi¢i stalo v budoucnu mén¢ traumatickou udalosti pro vSechny zucastnéné.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Polostrukturovany rozhovor

e Kolik ti bylo let, kdyz se rodice rozvadéli?

e Mas n¢jakého sourozence?

e Jak u Vés rozvod probihal?

e V jaké péci jsi byla po rozvodu rodict?

e Navstévovala jsi néjakou organizaci, OSPOD nebo psychologa?

e Co jsi vnimala jako nejvétsi téZkosti a nesnaze? ¢im ses nejvic trapila v dobé
rozvodu?

e Vnimala jsi vV nékom oporu v dob¢ rozvodu nebo bezprostiedné po ném?

e Kdyz se na to podiva§ zpétné z pohledu dospélého cloveka, jakym zplsobem
ovlivnil rozvod tvoje hodnoty (co ti to dalo, nebo naopak vzalo)?

e Po tvych zkuSenostech vnimas rozvod tvych rodict jako néco spise pozitivniho nebo
negativniho (mysli§, Ze by bylo lepsi, kdyby se rodi¢e nerozvedli a zkusili krizi

piekonat)?
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