JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Denisa Pafilova

Studijni obor: Socialni prace ve vefejne¢ spraveé
Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Hana Francova, Ph.D.
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Nazev bakalarské prace:  Déti a rodice v rozvodu

Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany potet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Z hlediska rozdé&leni a &slovani kapitol nebyly zcela dodrzeny vnitini pFedpisy fakulty
pro zpracovani kvalifikaénich praci. Dalsi vytku mam ktomu, Ze pFestoze kapitola
Vysledky m4 pouze prezentovat ziskand data, studentka zde jiZ na né€kterych mistech
vstupuje se svymi komentéii a dedukcemi (napf. str. 34-35).
S ohledem na pomérné kvalitni zastoupeni literarnich zdroji bych ofekdvala bohatsi a
propracovanéj§i diskusi a konkrétnéjsi vystupy zejména v zdvérené dsti prace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka pomérné dobfe ukotvila dané téma — teoreticka ¢dst je v ramci poZadavki na
bakald¥skou praci prehledna a ucelend. Stejné tak se studentce podafilo zviddnout
zajistit a zpracovat kvalitativni data.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.1ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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