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Prinosy bakalaiské prace:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnove)si dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Predlozeni bakaldrska prdce reflektuje téma volnocasovych aktivit ve spojent se socidlnimi
aspekty exponované oblasti Parku Ctyii Dvory v Ceskych Budéjovicich, primdrné urceny
détem a mladezi, resp. rodinam. V teoretické Casti autorka popisuje vznik aredlu a urcitda
specifika, kterd prindsi oblast sousednich sidlist. Domnivam se, Ze by bylo vhodné, kdyby
autorka uvedla i jiné priklady podobnych zafizeni v CR, ¢ zahranici. Zde musim také
upozornit na ne zcela presné dodriend pravidla soucasné platné citacni normy pro
kvalifikacni prace na ZSF JU.

Cil prdace je zvolen vhodné, podobné jako vyzkumné otdzky. Pro sbér dat autorka zvolila
strukturovany rozhovor, pro vyhodnoceni dat pak jsem pak v prdci nenalezla popis metody,
Jjedna se ziejmé o variantu otevieného kodovadni, seznam kodii jsem nenalezla. RovnézZ
terminologicky neodpovida pojem respondent/ka. Domnivam se, Ze ze ziskanych rozhovoru by
bylo mozné vytézZit vice, ¢imz by se autorce i lépe odpovidalo na vyzkumné otdazky. Kapitola
Diskuse je velmi strucna, konfrontace se sekunddrnimi daty minimdalni, jednd se spise o
strucné shrnuti. Nékterd tvrzeni autorky v Diskusi i Zdavéru odpovidaji spise popularizacnimu
clanku, nez odbornému textu (napr. , Pdr respondentu se také vyjadrilo, ...*"; Bylo by na
misté, aby se MM CB zacal o park vice zajimat...” apod.). Rozsah texu prdce je pod
minimdlni hranici doporucenych danym opatienim, viastni text prdce se naléza na strandach 6
-37 (Uvod — Zdroje: 29 stran; ddle prilohy). V prdci jsou i dalsi drobné prohfesky proti
Jformalnimu razu dle Opatrent, napr. jiny typ pisma.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfe minus
3. dobie

4. nevyhov¢l

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

nekladu
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