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. Mimotéadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila
. Logick4 — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. PHijjatelna

. Nevyhovujici

Formalni strdnka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalatské praci:
nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢Castem prace:
teoretickd &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalaiska prace zaméfujici se na oblast dluhové problematiky je zpracovana s rozmyslem a
precizné. Teoreticky diskurz tvoii dvé podkapitoly, které disponuji odpovidajicimi tématy
v kontextu fe§ené problematiky a jsou zpracovany na zdklad€ nazorové syntézy a komparace
odborniki, ktefi se tématem socidlni prace se zadluZenymi klienty zabyvaji.

Pozitivné hodnotim konkrétni vymezeni primarniho i sekundarniho cile a vyzkumnych
otazek. Studentka zcela adekvatnd vyuzila kvalitativni strategii pfi vyuziti techniky
polostrukturovaného rozhovoru. Pozitivné hodnotim provedenou kategorizaci kvalitativnich
dat ve &tvrté kapitole. Diskusni &ast (kapitola 5) je v porovnani s ostatnimi pracemi tohoto
typu zpracovana nadstandardnim zpiisobem. Pfedlozené bakalatské praci nelze nic vytknout.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Domnivate se, Ze jste pii vyzkumu dodrZela teoretickou saturaci problému?

Datum: 30. 8. 2019 Podpis oponentky bakalaiské prace



