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Jméno a prijmeni studenta: Michaela Karochova

Studijni obor: Socialni politika a socialni prace
Vedouci bakaldrské prdce: PhDr. Lenka Roskova
Katedra/ ustav: UHP
Nazev bakaldrské prdace: Socidlni prace v oblasti dluhové problematiky
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci: nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka bakalatské prace zvolila velmi aktudlni téma soudasné spolecnosti. V teoretické ¢asti
prace velmi podrobné a na dobré rovni popisuje problematiku zadluZeni a socidlni prace
s klienty zadluZzenim postizené. Vyhrady mam k jazykové strance, kdy autorka voli ponékud
nezvyklé formulace, které pak ne zcela vystihuji danou skute¢nost. Jako piiklad uvadim
v kapitole Abstrakt: , Jde poté jen o klientuv chtic zlepsi svoji budoucnost. " Stejné tak neni
vhodné uziti hovorovych vyrazu jako: ,, ...pFijde mu normalni se také od zadluZovat. *

Na strané€ 25 je chybné uveden zdkon o socialnich sluzbach jako 106/2006 Sb. V praci se toto
pochybeni vyskytuje ¢astéji. Pfesto se domnivam, Ze se jedna o pfeklepy. Autorka prace je
pilna studentka, vypracovani prace vénovala hodné pozornosti. Nicméné takovato pochybeni
by se v tomto typu prace neméla vyskytovat.

Prakticka c¢ast prace je vedena kvalitativni strategii. Postradam jasné zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Vysledky jsou jisté zajimavé, ale diky tomu, Ze vyzkumné otazky nejsou
zodpovézeny, vysledky zanikaji v textu, ktery neni ¢lenén piili§ logicky. Kapitola vysledky
pfedchazi zpracovani kazuistik v kapitole 4.3.4., coZ neni uplné praktické. Za zminku jesté
stoji, zda se skute¢né jedna o ,kazuistiky” nebo spiSe shrnuti jednotlivych rozhovori.
Kazuistika je popis a vyklad konkrétnich pfipadu, nikoliv shrnuti toho, o ¢em bylo hovofeno.
V préaci se dale vyskytuji drobné formalni chyby, nepfesnosti v oznadeni obrazki atd.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobg¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nepokladam

: A
Datum:. U/OD,D qu’ ,Z/‘ - Podpis vedouciho bakalafské préce:ﬁﬁ...; ...............



