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Nazev bakaldarské prace: Pravni, socidlni a kriminogenni aspekty drogové kriminality

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven
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. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L T S

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimortadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

NS

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

= L=

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

LN -



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Studentka nerespektovala Opatieni dékanky ¢. XXX/2016 (Priloha ¢. 1), kde se v odstavci
3.4. ukldda uplatnit v textu bakalifské prdace minimdlné 5 zahranifnich -citaci
zverejnénych v nejnovéjsich databazovanych ¢asopisech.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Obsahové prehledné a kvalitné zpracovana teoreticka ¢ast je pozitivem predklidané
priace. Rovnéz kvalitativni vyzkum byl spravné zvolen i jednoduSe a bezchybné
realizovan. Diskuse a zavéry vyzkumu jsou v souladu s jinymi znimymi projekty
(bohuzel pravé zde by bylo tieba uplatnit znalosti zahrani¢nich vyzkumniku ulozené
v databazovanych ¢asopisech).

Pravdépodobné spéch pri dokoncovani prace zapii¢inil komoleni jmen autori:
weeNeSpor, Scémy...“ namisto ,,...Nespor, Csémy...“, rovnéz tak neuvedeni citovanych
zdroju v zavéreéném seznamu literatury: ,,(Rotgers, 1999)“, ,(Barnard, 2011)“. Pri
uvadéni literarnich zdroju v textu se autorka neridila ustdlenymi zvyklostmi v odborné
literatui'e; opakované nalezneme napft. ,,...o0bfadi. (Nespor, 2011)“, namisto ,,...o0bFadii
(Nespor, 2011).“

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jak chapete souvislost mezi pozadavkem, uplatiovat ,,...vyvdieny pristup spolecnosti
v protidrogové politice...* (s. 32 BP) a pFipravovanym zvySenim cen tabiku a alkoholu?

Datum: 23.8.2019 Podpis oponenta bakalarské prace




