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Ndzev bakaldrské prace: Pravni, sociélni a kriminogenni aspekty dro gov€ kriminality
Volba tématu: 1. Mimoradneé aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni iiroveii
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste&né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné pramen

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

[ SR VS I NG I

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelng
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiit

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

8 % shody:

Zduvodnéni shody: Shoda odpovida typu a zameéfeni price, jedna se predevdim o shodu
v pravnich vétich.

Zasadni ptipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka &4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Zvolené téma je trvale aktudlni, nebot’ drogové problematika, i pres piijeti celé fady opatieni,
Je na vzestupu. Cil prace byl stanoven realné, tento byl naplnén pfedevsim na zdklads analyzy
dostupné literatury a vyzkumnym Setfenim. Vzhledem k obsahu a rozsahu ziskanych
informaci v bakaldiské praci jde o systematické zpracovani fesené problematiky. V ramci
vyzkumného Setfeni byla vyuzita kvalitativni strategie. Byla pouZita technika
polostrukturovanych rozhovori, ktera se Jevi jako vhodna. Touto byla ziskana velmi hodnotné
data, tato vak méla byt podrobena hlubgi analyze. Samotnd diskuse je pomérng povrchni,
mély zde byt shrnuty jak poznatky ziskané z teoretické Casti, tak i z praktické. Kapitola &islo 4
»Pravni aspekty drogové kriminality* méla byt aktudlngjsi, nebot’ s piijetim zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich byl s G&innosti od 1. 7. 2017
novelizovén zikona ¢&. 167/1998 Sb.. o navykovych latkach a o zméng nékterych daldich
zakonu, ktery nové obsahuje v § 39 - piestupky tykajici se drogové problematiky, a ten
v praci neni zminén. Pokud jde o kapitolu &islo 7 »Prevence”, tak v této absentuje zakladni
dokument a to ,Strategie prevence kriminality Ceské republiky na roky 2016-2020%
Nedostatkem prace je dale absence zahrani¢nich zdroju a déle chybgjici informovany souhlas.

Préace, i pfes uvedené nedostatky, spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a

proto ji doporuduji k ustni obhajobg: 1._.ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka K astni obhajobé prace: Pokud osoba dr drogu pro vlastni potfebu v mnozstvi

mensim nez malém, jedna se o protipravni Jednéni? Pokud ano, o jaké, vysvétlete. '
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Datum/f'é/f Podpis vedouciho bakalaiské préce.............../ ......
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