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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésne

4. Standardni uroven

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &iste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4 Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézne prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny
4 Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Nedostatecny rozsah zpracovani a vymezeni institutii povinne mlicenlivosti a oznamovaci
povinnosti v platném pravnim radu CR.
Castecné nesplnéni cilit prace. Autorka se nezabyva zkuSenostmi socialnich pracovniku
s konfliktem povinné micenlivosti a ohlasovaci povinnosti, nybrz pouze konfliktem etickym a
praviaim.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim kjednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Bakaldaiska prace na téma Konfliki povinné mlicenlivosti a ohlasovaci povinnosti
v socidlni praci je tématem aktudalnim a vyuzitelnym v praxi. Cilem prace dle autorky bylo
zmapovat zkuSenosti socialnich pracovnikii na poli socialné pravni ochrany déti s konfliktem
povinné mlicenlivosti a ohlasovaci povinnosti. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdazek byla
pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu zaloZena na polostrukturovanych rozhovorech s
otevienymi otazkami. Prace je vhodné clenéna na cast teoretickou a cast praktickou a
prehledné strukiurovana.

Oponovandg prace obsahuje vyjimecné drobné preklepy zplisobené nedostatecnou
findlni kontrolou prace (viz. prvni véta na sir. 6 druhy odstavec), nevhodné citované pravni
normy (napr. str. 20. prvni odstavec kap. 1.4), nicméné formalni stranka prdce je na vysoké
urovni.

Autorka se zabyva v kapitole 1.1 na péti strandch tématem definovanim termini
socialni prace, socialniho pracovnika a jeho role, socialné-pravni ochrany deti. Dale se
v kapitole 1.2. na sedmi stranach zabyva etickymi aspekty socialni prace, definuje moralku,
hodnoty soc. prace a jeji etiku a rozpracovava otdazku etickych kodexi. V kapitole 1.4 aZ na
str. 20 oponované prace autorka velmi obecné a pomérné vagné definuje povinnost
micenlivosti pracovnika v socidlnich sluzbach dle § 100 zdk. ¢. 1082006 Sb. o socialnich
sluzbach cca vrozsahu '» strany, aniz by se blize zabyvala obsahem a ucelem této
micenlivosti, jejimi subjekty apod. O néco lépe autorka popisuje v kapitole 1.4.1 povinnost
micenlivosti zamésinancti organu socialné pravni ochrany déti, opét vak pouze na cca I a 'z
normostrany a opét nedefinuje obsah, ncel ani subjekty takovéto micenlivosti. Obdobné velmi
obecné (nedostatecné) se autorka zabyva v kapitole 1.5 otazkou oznamovaci povinnosii
socidlniho pracovnika a v kapitole 1.5.1. oznamovaci povinnosii pracovnika socidalné pravni
ochrany déti. I.ze uzavrit, ze nosnymi tématy své bakaldrské prdce se autorka zabyva pouze
v rozsahu 5 stran (od str. 20 do str. 25). Tématem prace je viak konfliki povinné micenlivosti
a oznamovaci povinnosti, a nikoliv konflikt eticko-pravni. Navic jak povinna micenlivost, tak
oznamovaci povinnost jsou instituty pravni, pomérné detailné upravené zakonem, kdyz
povinna micenlivost plati obecné a oznamovaci povinnost je prave jistym prilomem do teto
zdkonem stanovené povinné mlicenlivosti. Autorka zde méla spise vymezit prostor, kdy a
v jakych pripadech dochazi k prilomu do povinné micenlivosti socialniho pracovnika.



7 tohoto pohledu autorka v praci zbytecné Lodbiha* od zadaného tématu prace na ikor
nosnych témai prace, ktera zpracovava v teoretické casti pouze v pomérné nedostatecném
rozsahu 5 normostran. Diisledkem nedostatecného teoretického zpracovani této otazky je pak
i neurcity zaver autorky na str. 25 oponované prace, dle kterého neni vidy jasné patrna
hranice mezi povinnosti zachovavat micenlivost a plnit oznamovaci povinnost. Bez Fadného
definovani obou pojmii totiz ani nelze (uto hranici urcit. Lze v zasadé souhlasit se zavery, ze
tato hranice nemusi byt vidy zcela patrnd, nicméné autorka se ji ani nepokusila urcit, coz
povazuji za pomérné zasadni vadu bakalarské prace z pohledu vymezeného tematu.

Vzhledem k tomu, Ze jako povinna micenlivost, tak i oznamovaci povinnost socialnich
pracovnikit jsou instituty ryze pravni, postradam praci s odbornou literaturou a judikaturou
soudii. Toto oponent pFisuzuje ne prilis Stastnému pojeti z pohledu eticko-pravniho, kieré
autorka zvolila, kdy? se vsak méla vénovat spise vymezeni hranice téchto dvou zasadnich
pravnich povinnosti kazdého socialniho pracovnika. Autorka tak naplnila zvolené cile prace
pouze z eticko-pravniho pohledu, nicméné ke zmapovani zkusenosti socialnich pracovniku na
poli socidlné pravni ochrany deéti s konfliktem povinné micenlivosti a ohlasovaci povinnosti
dle nazoru oponenta nedoslo. Praci by rovnez svedcilo vétsi mnozistvi kvalifikovanych
osobnich ndazorti autorky na zpracovavanou problematiku.

Pres vyse uvedené nedostatky vsak predloZenou bakalarskou praci povazuji za
odpovidajici pozadavkim kladenym na bakaldrské prace a zpiisobilou k tistni obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajobé prace:

I. Porovnejte obsah a rozsah povinné mlcenlivosti podle ust. § 100 odst. 1 zak. ¢. 1082006
Sh. o socidlnich sluzbach a povinné micenlivosti dle ust. § 57 zdk. ¢. 359/1999 Sh. o
socialné pravni ochrané déti.

2. Vpripadé, ze se pracovnik Organu socialné pravai ochrany déti v ramci své profesni
Ginnosti dozvi hodnovérnym zpiisobem o tom, Ze se rodic ditéte dopousti opakovanych
drobnych kradezi v mistni samoobsluze, je povinen tulo skutecnost oznamit Policii CR
nebo je povinen zachovat o iéto skutecnosti micenlivost? Jaky bude postup tohoto
socialniho pracovnika v pripadé, Ze se dozvi vramci své profesni cinnosti dozvi
hodnovérnym zpiisobem, Ze se rodic ditéte pripravuje umysiné usmrtit druhého rodice?
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