JIHOCESKA UNIVERZITA V GESKYCH BUDEIOVICICH
7dravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Vaclava Kienkova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocidlni péce 0 postizené Déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldrské prace: Mgr. et Mgr. Radka Prazdna, Ph.D.

Katedra/ ustav: Socialnich a speciélnépedagogick}’-‘ch ved

Ndzev bakaldfské prace: Adaptaéni proces u déti s kombinovanym postizenim v ramci

programu respitni peéce

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

_ Aktualni pro danou oblast
_Uzitecné a prospesné

_ Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil. ktery byl tasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
_Velmi dobré, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
_Dobra, bézné dostupneé prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
7. Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor areumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piilid vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

7Zasadni pripominky k bakalarské pract:
1. nemam
2. mam tyto:
Nizké troveii provéazanosti praktické a vyzkumné &asti prace.
Mala rozpracovanost nastroji sbéru dat.
Neogeteni etiky vyzkumu.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Hodnocena bakalaiska prace se zaméfuje v ramei socialnich sluzeb na uZite¢né a prospesné
téma. které ma jednozna¢nou souvislost se studijnim zaméfenim studentky. Cil bakalatského
projektu se koncentruje na popis adaptacni faze déti s kombinovanym postizenim v ramci
respitni sluzby a zjisténi spokojenosti rodicu s odleh¢ovaci sluzbou. Cile jsou formulovany
srozumitelné a lze je hodnotit jako odpovidajici ve vztahu k typu kvalifikaéni prace. Ke
zpracovéni teoretickych yychodisek vyuZiva studentka dostateény rozsah odbornych zdroji,
prace s nimi je v roviné etické korektni, drobné formalni pochybeni vykazuje citaéni aparat.
Jde napfiklad o pieklepy jmen autort (viz kap. 1.; 1.1. Ludvikové/ludikova; vyuzivani zkratky
rodného jména autora; neuvedeni viech povinnych identifika¢nich adaji odkazu viz kap.
1.2.4. zavéreény odkaz kapitoly a jiné.) Zpracovani nékterych témat teoretické ¢asti prace ma
pili§ obecny charakter, (napf. kap. 1.2. v&etn¢ podkapitol: 1.3.), piipadné nepfesné
pojmenovani kapitoly ve vztahu k naslednému obsahu (viz kap. 1.5.). P tvorbé prakticke
Gasti prace studentka nevyuziva provazujicich a zdiivodiiujicich vyjadreni, které by
oziejmovaly logickou strukturu teoretické baze a jeji navaznost na praktickou ¢ast prace.
Pochopeni diivodil zatazeni nékterych témat (napt. DMO) je mozné pouze dedukei Ctenafe, a
to az nasledng, kdyz se v textu dozvida, v jakém prostfedi bylo provedeno empirické Setfeni.
je mozné usuzovat na souvislost s strukturou teoretickych vychodisek. Metodologicky zamer
koreluje s vymezenymi cili, ale v mnoha krocich je velmi mélo propracovany. Kvalitativni
pifstup je adekvatni k formulaci cile, ale jiz neni zvolen konkrétni design kvalitativniho
piistupu. Nastroje sbéru dat jsou nepropracované. Studentka uvadi, ze provadéla pozorovani,
ale nikde v textu nejsou nastavené kategorie pro tuto techniku sbéru dat. Neni zpracovan
zaznamovy arch pro sbér kvalitativnich dat touto technikou. TotéZ plati o rozhovoru, chybi
schéma tvorby tazacich otazek generovanim z vyzkumnych otazek. Tyto skutecnosti jsou pro
studentku limitujici predevSim v kone¢né analyze kvalitativnich dat. Ta v dasledku
uvedenych souvislosti vyzniva vagné, ma transkripéni charakter a jde o seznameni s vyroky
dotazovanych bez hlubsiho rozboru sebranych dat. Uvedené doklada i fakt, Ze prace nema
piilohovou &ast, ktera se frekventovane vyuZiva predevSim pro zafazeni zpracovanych
nastroji sbéru dat, tak aby byla zajisténa transparentnost a piehlednost jednotlivych kroka
Setfeni. K naplnéni druhého formulovaného cile ,,Zjistit spokojenost rodicu s respitni sluzbou®
voli studentka postup poloZeni dotazu péti rodicim vyuzivajicim tuto sluzbu. Vzhledem
k velikosti souboru a zpiisobu provedeni nejde ani o anketu, ani o kvalitativni evaluaci.



V empirické Casti prace chybi komentai ke zpisobu volby vyzkumnych souborii a o%etfeni
etiky vyzkumu. Studentka sice jednou vétou konstatuje, 7e se dotazovanych dotazala, zda
souhlasi s provedenim rozhovord, ale formulaf informovaného souhlasu a &estného prohlaseni
neni soudsti prace. Text obsahuje pisaiské chyby, nepfesnosti v interpunkei kap. 1.; 1.1.;
1.2.1.; 1.5. Stylistika je uspokojivd v mistech, kde ma autorka oporu v odborném zdroji.
V mistech, kde formuluje a zdivodnuje sva tvrzeni, dochazi k pochybenim proti odbornému
stylu vyjadfovani napf. citace: ,,Z divodu uréitého postiZeni a véku déti se neda s nimi dobie
mluvit na téma mé bakalafské prace,....“ V kontextu vySe uvedeného hodnoceni je
vyuZitelnost prace obtizna. Zavérem lze uvést, Ze prace spliiuje zakladni pozadavky kladené
na tento typ kvalifikacnich praci.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otédzka k astni obhajobé prace:

Datum: 21. 5. 2019 Podpis oponenta bakalaiské prace



