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Ndzev bakaldrské prace: ~ Adapta¢ni proces u déti s kombinovanym postizenim

vV ramci programu respitni péce

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&$né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

B W N

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
. Velmi dobré, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

4. Nedostatetnéd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimof#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni nenf plagidt
V7 b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si téma prinesla sama, jeji zaujeti je na vysledku prdce poznat. Teoretickd cdst je
dobfe strukturovand, jeji obsah odpovidd zpracovanému tématu, vénuje se klasifikaci
postiZeni i vzniku, definici a struktufe odlehcovaci/respitni péce. Cile i vyzkumné otdzky jsou
dobre formulované, vyzkumné postupy jasné popsané. Ocenuji pozorovani jako jednu ze
zvolenych metod ziskdvdni dat. Autorka vyuZila své zkuSenosti z rocni prdce v respitni péci,
co? bakaldiskou prdci velmi obohatilo. Vysledky jsou prezentované ve dvou podkapitoldch
odpovidajicich dvéma vyzkumnym otdzkdam, déli je i podle metody ziskdni dat (rozhovory a
viastni pozorovani). V zavéru kazdé podkapitoly Vysledkit autorka formuluje svou odpovéd na
vwzkumnou otdzku. PredloZend prdce je asi jednim z prvnich shrnuti zkuSenosti s respitni péci
u nds, v Diskusi jsou porovndny tyto zkuSenosti s dal§imi publikovanymi zkuSenostmi a
poznatky. Jak autorka pise v Zdavéru, respitni péce je rodici vysoce hodnocena, déti zvladaji
adaptaci diky odborné erudici i osobnimu zaujeti asistentil velmi dobie. Mdam radost, Ze tato
prdce muze pomoci k jefimu rozvoji.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. viborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

Predpokladdm, Ze délka pobytu bude dileZitym faktorem ispéchu a smyslu respitni péce, pri
moc krdtkém pobytu si déti asi nestaci zvyknout, pFi moc dlouhém se jim moZnd zacne styskat
po rodicich. Jak dlouhy pobyt se Vim zdd optimdlni? Setkala jste se béhem své praxe
s ditétem, pro néz pobyt vhodny nebyl? /

/

Datum: 13. 5. 2019 Podpis vedouciho bakaléiské prace.... @W ................




