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Vedouci bakaldfské prdce: doc. PhDr. Jiti Jankovsky, Ph.D.

Katedra/ vustav: USV

Nazev bakalarské prace: Analyza p¥ikladi procesu vyrovnavani se rodiny s narozenim
a naslednou pédi o dité se zavaznym zdravotnim postiZenim.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudalni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

—

Struktura prace: . Origindlni — zdarila
2. Logickd — systémovid
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: I. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné ndzory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vjuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vwbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: @) prdce dle posouzeni neni plagidt
b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemdm, pouze tyto pozndamky

Na str. 9 by bylo vhodné vice rozvést vztah MKN a MKF (ICFDH), v r. 2009 byla MKF u
nds zavedena a v r. 2013 bylo jeji povinné uZivani ukonceno. Na str. 1 1, Tab. ¢ 1, zde vypadl
vdaj o pravdépodobnosti rizika vyskytu DS v ndvaznosti na vék matky (napr. kolem 20 let
1-1023-1340. kolem 40 let 1:110-94). V pivodnim textu vsak autorka méla tento udaj uveden.
Na str. 14 je uveden zdroj ., Anamneza, 2019", neni viak uveden v seznamu pouzitych zdroju.
patrné se jedna 0 Www.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Jednd se o zajimavou a hodnotnou BP. Teoreticka dst je strucnd (aZ heslovitd), ale piné
vyhovuje zvolenému tématu i rozsahu obvyklému pro potieby BP. Ve vyzkumné cdsti je
vhodné zvolena metodologie (kvalitativni vyzkum), adekvitné definovina HVO i otdazky
vedlejsi a doplitujici. Dokonale je oSetfena 6% etickd stranka vyzkumu. Autorka jej
realizovala citlivé a se zFetelnym vhledem do dané problematiky. Uvedené kazuistiky,
analyjza a komparace ziskanych dat, jsou té% provedeny adekvitnim zplisobem a
nepostrddaji ani viastni ndzor autorky. Jadrem BP je viak zejména 8. kapitola ,, Diskuse*, a
to nejen diky svému rozsahu (celkové 9 stran), ale pFedevsim pro svou kvalitu. Autorka zde
wvddi Sirokou $kdlu ndzori riznych autori, pFicem? vychdzi i 2 cizojazyCnych zdrojii
(anglosaskych). Projevuje tak nejen znaénou informovanost v dané problematice, ale také
schopnost velmi dobFe formulovat a zdivodnit své ndzory, opirajici se jednak o vysledky
realizovaného vizkumu, ale i o viastni praktické zkusenosti. Tato kapitola (dle mého soudu)
pFesahuje ramec obvykly pro BP, a tim zvysuje jeji faktickou hodnotu.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobeé: 1. ano
2.08

1. viborné

2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: nemam

Navrhovana klasifikace:
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