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Jméno a prijment studenta: Mgr. Katerina Prokopcova

Studijni obor: Specidini pedagogika - vychovatelstvi

Vedouci bakaldrské prdace: Magr. Ingrid Baloun

Katedra/ ustav: Ustay laboratorni diagnostiky a verejného zdravi

Ndzev bakalarské prdce: Postoje verenosti k osobam s mentdlnim postiZenim

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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. Mimofadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteené naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

- Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

- Dobr4, bézné& dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:
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. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovidd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

- Originélni, inspirativni nédzory

- Ne zcela b&Zné nazory

- Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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- Prici Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtvodnéni shody:

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjddiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické praci studentka popsala nejdilezitéjdi body, které k tématu patii. Kapitoly
rozdélila a sefadila velmi dobre.

Metodologie je dostate¢né popsana. Cil byl vhodné zvolen a pomoci kvalitativniho vyzkumu
naplnén. Vyuzila dotaznikového Setfeni. Dotazniky nasledné zpracovala pomoci odborného
programu IDM SPSS Statistics.

V diskuzi své vysledky porovnala s odbornou literaturou. Diskuze ma dostateény rozsah a
komparace vysledkt s odbornou literaturou je kvalitné udélana.

Zavér ma téz dostate¢ny rozsah, shrnula v ném spravné své vysledky.

Studentce vytykam stylistiku, v praci se objevuji pieklepy, které ctenafe mohou rusit.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro¢ si myslite, Zze se ve Vafem vyzkumu pfevlada pozitivni postoj k osobam s mentalnim
postiZzenim?

Datum: 2.9.2019 Podpis vedouciho bakalafské prace............. i s e



