JTHOCESK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Kristyna Koukalova

Studijni obor: vieobecna sestra
Oponent bakaldrské prace: Mgr. Alena Polanova
Katedra/ uistav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakaldrské prace:  Podavéni rizikovych 168iv jako osetfovatelsky problém

. Mimoftadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospesné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatedna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkcni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra

. Pfijatelnd
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Na stran¢ 39 studentka vyhodnocuje hypotézu, ktera je v kapitole 3 Cile prace a hypotézy
vedena jako hypotéza 2, jako hypotézu 1.
Znéni hypotézy je: Znalosti v8eobecnych sester o specifickém podéavani rizikovych 1é¢iv jsou
dostatecné. Studentka uvadi, Ze ,testovani této hypotézy probéhla na zakladé otazky 5
z dotazniku®. Otazka zni: Ktera lé¢iva jsou povazovéna za rizikova? Myslim si, Ze tato otazka
neni vhodna k testovani dané hypotézy.
Puvodni hypotéza 1 testovana nebyla viibec.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafska prace je zaméfena na podavani rizikovych 1é¢iv. Téma je dilezité, jelikoz
neznalost a tim chybné podani rizikovych 1ékii miZe pacienta vazné ohrozit na Zivotg.

V uvodu bakaléafské prace se objevuji jiz zavéretné vysledky.

V teoretické ¢asti jsou kapitoly, které se zabyvaji podavanim 1é¢iv, jejich objednavanim a té7
jejich likvidaci. Ddle jsou zde popsany zpiisoby aplikace 1é¢iv, pochybeni pfi podavani 1é&iv.
Dalsi kapitoly jsou vénovany rizikovym Iékim.

V empirické Casti bylo pouZito kvalitativni a kvantitativni vyzkumné S$etfeni, formou
rozhovorti a dotaznikti. V kapitole 4 Metodika neni uvedeno, kolik bylo rozdano dotaznikii a
jaka byla navratnost. Ddle neni uvedeno, zda bylo vyzkumné Setfeni povoleno hlavni sestrou
nemocnice, kde toto Setfeni probihalo. Rozhovory byly zpracovany a nasledng vytvofeny
kategorie. Popis kategorii a grafii kvantitativniho Setfeni je spiSe jako diskuze, kdy studentka
oznacuje, kdo odpovédel spravng, chybné odpovédi a piidava sviij nazor.

Diskuze je rozsahla. V diskuzi studentka porovnava vysledky svého vyzkumného Setfeni
hlavné s jinymi bakalafskymi a diplomovymi pracemi. Na stran& 53 je nevhodné procentuslni
srovnavani vysledkl s bakalafskou praci Abrahamové. Abrahamovd ve své praci pouzila
kvantitativni Setfeni a studentka porovnava své vysledky rozhovori, takze kvalitativni Setfeni.
Jestlize 11 respondentl piepocitala na procenta, tak samoziejmé vychazely vysledky ve
srovnani s Abrahamovou vyteéné.

V zavéru studentka udava, ze vypracovala informa¢ni broZuru (pfiloha 3). kde jsou zasady
spravné manipulace, skladovani a zabezpeceni lé¢iv. Maji zde byt i chyby, kterych se sestry
dopousti. SpiSe bych se ale pfiklonila k tomu, Ze se jedna o letak, jak je uvedeno v abstraktu.
Studentka ve své praci pouzila 43 zdroju, zadny cizojazy&ny.

V bakalarské préci je chybné znaéeni kapitol.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

V zavéru bakalafské prace doporudujete, Ze by si pacienti méli sami zkontrolovat spravnost
podané medikace. Jakym zpiisobem byste to realizovala?
Q
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