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Ndzev bakaldr'ské prdce: Poddvani rizikovych 1é¢iv jako ofetfovatelsky problém

. Mimotadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni droven
. Neobvyklé

Volba tématu;
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagidt
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zduvodnéni shody: V praci se celkova shoda vyskytuje na 6 %, avsak tato shoda je zplsobena
citaci legislativnich dokumentt a dale komparaci s kvalifikaénimi pracemi, tyto jsou fadné
citovany, véetné pfimych citaci.

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
Fnemém
2. mam tyto:

V ramci empirickeé nebyla testovana hypotéza 1.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti pfedloZené bakalafské prace jsou zpracovany oblasti, které souviseji
s ustfednim tématem prace. Kapitoly jsou piehledné a logicky na sebe navazuji. V textu se
autorka odkazuje na s tématem souvisejici zdroje. Zdroje jsou fadné citovany

V praktické &asti byl zvolen kvalitativné kvantitativni piistup. Vzhledem ke zvolenym
cilim povaZuji techniky za spravné zvolené. Vysledky kvantitativni ¢asti jsou zpracovany do
grafi. Za nedostatek povazuji absenci ovéfeni jedné z hypotéz. Druhd hypotéza méla byt
testovana na zakladé vice odpovédi resp. vice dat nikoliv na podkladé jedné otazky.
Kvalitativni vyzkum je zpracovan metodologicky spravné. Za zdafilou povazuji diskusi, ve
které autorka komparuje vysledky s odbornou literaturou a nechybi ani vlastni nazor.

Vzhledem k nedostatkiim v metodologii resp. testovani hypotéz klasifikuji zndmkou

dobfe.
Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2, ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
nemam
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