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Ndzev bakaldrské prdce: Informovanost klientl o ionizujicim zareni na radiologickém
oddéleni
Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Prici nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formaélni stranka: . Vyborna

. Yelmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

PiedloZena bakalafskd prace obsahuje gramatické chyby a nepfesnosti, které jsou dany
Spatnou stylistikou, pifipadné snahou obsdhnout Sirokou problematiku, kdy autorka zkratila
puvodni delsi text. V ramci sbéru dat autorka provedla rozsdhly sbér dat, ktery jisté zabral
spoustu ¢asu. Je $koda, Ze vysledek je degradovan nepfesnou formulaci otazek. K praci bych
méla i dal$i vyhrady, na které jsem autorku upozortiovala. Cast vysledki (str. 31 aZ 38) je
nespravné zatazeno do metodiky, tabulka 9 a 10 (str. 36) obsahuje informace, se kterymi
autorka dale nepracuje, procenta jsou nesmysin¢ uvadéna na 2 desetinna mista apod. V praci
postraddam informace k pouzitym statistickym metoddm. Rozbor a diskuze mohla byt
podrobné;jsi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4, nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:

Jakym zplisobem probihal sbér dat? Pokud probihal kontaktni formou pfimou autorkou, pro¢
je vysoky pocet Spatn¢ vyplnénych dotaznika?

Jak si predstavujete zp€tnou vazbu na vysledky statistického Setfeni na jednotlivych
pracovistich? /
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