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Nazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Katefina Kubinova

Radiologicky asistent

Ing. Dana Kralova
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Vliv proplachovani dusikem na stabilitu TL dozimetr( pro
Harshaw TLD 3500

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré. bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalafské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

YIS

. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast je formula¢né misty nepfesna (napi. definice SSD, vzorec pro kermovy piikon
aj.), metodologie je jasnd a struénd rovnéZ sdrobnymi nepfesnostmi. Vysledky jsou
zpracovany piehledné, je provedena detailni statisticka analyza dat. V diskuzi ocefiuji uvedeni
rizik pouziti dusiku pro obsluhujici personél a rozbor moZnych vylepseni metodiky prace.
V zavéru nechybi navrh moznosti rozsifeni hodnocené bakaléfské prace.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Které typy detektorti by bylo moZné pouZit pro in vivo dozimetrii pfi statické technice TSEI?
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