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Vedouci bakaldrské prdace:  Mgr. Dagmar Dvorackova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Socidlnich a specidlnépedagogickych ved

Nazev bakalarské prdce: Zvladdni pracovni zatéZe u pracovniki ve vybrané domici
hospicové péci

Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl €astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémov:

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

- Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vy¥borna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdtvodnéni shody: Shoda v systému STAG je méné nez 5%. Tato shoda spociva zejména
v tvodnim textu prohldseni studenta, popr. v citaci zakonu. Nelze posuzovat jako plagiat.

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cistem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Tématem této BP bylo zmapovat zvladani pracovni zatéze u pracovnikii ve vybrané domdci hospicové
peci. Teoreticka cast prace je logicky é&lenéna a jednotlivé Kapitoly na sebe navazuji. Oceiuji
dikladnou operacionalizaci zakladnich pojmi a také bych chtéla ocenit ctické aspekty vyzkumného
Setreni - precizni zachovéani anonymity samotného zafizeni i informantu.

Vysledky jsou strukturovany dle dilé¢ich vyzkumnych otazek a na konci kazdé podkapitoly je
prehledné shrnuti vysledkii a uvedeni konkrétnich trs, coz umoziiuje Ctenafi dobrou orientaci.
Kapitola Diskuze je opét strukturovana dle dil¢ich vyzkumnych otazek.

Cela prace ma logickou strukturu a je stylisticky 1 gramaticky ¢ista. Chtéla bych ocenit citlivy pristup
autorky BP k samotnému tématu, ale predevSim pfi vyzkumném Setfeni v kontaktu s pracovniky
v doméci hospicové péci.

Autorka BP pracovala samostatné a prokéazala dobro orientaci ve zkoumané problematice i schopnost
samostatné a tvuréi prace.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg¢: 1. ano
2. he

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k uistni obhajobé préce: //%1
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