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Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni:

DN =

Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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. Mimotéadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Uzite€né a prospéiné

. Standardni droven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1

Pfinosy bakalaiské prace:

1.
2.
&
4.

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.
3.
4.

Formalni stranka: 1
2
3.
4.

Praci Ize uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pii vvuce

Vyborna
Velmi dobra
Pfijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka si zvolila vlastni téma. Neni to téma pli§ origindlni, nic méné je dobte Zpracovane.
Literarni prehled je vénovén molekuldrni genetice, jsou zde vysvétleny zakladni principy
déleni bunek, struktura a funkce nukleovych kyselin. Metodika je vénovana étyfem technikam
izolace DNA. P¢kné je popsana preanalyticka faze vySetieni a piiprava vzorki. Vysledky jsou
standardné zpracovany. Kladné hodnotim srovnani nékolika ukazatelti — koncentrace,
zneCiSténi, pracnost, ¢asova ndro¢nost, cena. MozZna by nebylo od véci v&novat se trochu
dikladngji znecisténi DNA, zejména proteiny.

Pfipominky mam pouze k trochu netradi¢nimu &lenéni prace a k diskuzi, kde by mohlo byt
vice srovnani s literaturou. Na druhou stranu je jsou zde vystizné popsany moznosti zlep$eni
kvality vyizolované DNA.

Ocefiuji nadseni, zodpovédny pfistup a Easovou naro¢nost laboratornich analyz.

I pfes drobné nedostatky jsem s praci spokojen.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jak by se dalo zjistit, zda neni vyizolovand DNA pfilis fragmentovana?
2. Co si mysli autorka o pouzivani roboti na izolaci DNA?
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