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Volba tématu: . Mimofadné aktualni
Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni aroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
. Mimofadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
raci lze uplatnit ve vyuce
- Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
obra
nevyhovujici

2. Gramatika yboma
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

nemam
2. mam tyto:

Zasadni pfipominky k bakalé@m’ praci:
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...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Tato bakalafska prace podava zakladni piehled o t¥id& Mollicutes a jejich dvou klinicky
nejvyznamnéjich zastupcich - Mycoplasma hominis a Uraeplasma urealyticum. V pomérn€ rozsahlé
&asti ,, Teoretickd vychodiska® autorka prace podrobné charakterizuje tfidu Mollicutes - jeji klasifikaci
a zejména pak jejim vyznamem pfi urogenitalnich infekei ¢lovéka, véetné popisu Klinickych pfiznaka,
mozné diagnostiky a 1é¢by. Ve vyzkumné &asti se podrobnéji zabyva metodikou detekce mykoplazmat
a popisuje detekci pomoci PCR, které provadéla v laboratofi. Vysledky vlastni prace jsou pak
porovnany a diskutovany s vysledky ziskanymi kultivaénimi metodami v Kladné a Bratislavé.

Bohuzel se nevyhla nékterym, dle mého nazoru, zbyteénym chybam z nepozornosti. V prohlaseni
je uveden jiny nazev prace, ve vysledcich jsou u dat z Bratislavy $patné uvedeny popisky grafii - graf
&. 5 udava podil pozitivnich nalezd (at’ uz ureaplazmy nebo mykoplazmy) k celkovému poctu
vydetfenych vzorkii, graf &. 6 znazorfiuje podet pozitivnich zachytli Ureaplasma urealyticum a
Mpycoplasma hominis v jednotlivych letech. V textu se téZ objevuje chyba pravopisu- cesky
mykoplazma, latinsky viak Mycoplasma. Také n&které véty nejsou nékdy tplné pochopitelné, naopak
nékteré fraze se v textu objevuji zbyteéné &asto, nebo jsou opakovany nékolikrat po sobg.

Ocenit lze naopak jeji aktivni pfistup k vlastni laboratorni praci, kde si vyzkousela zpracovat
klinické vzorky. Ve vysledcich jsou jasn& prezentovana ziskana data - a co je tieba zejména
vyzdvihnout, je bohaté diskuze, ktera shrnuje problematiku mykoplazmovych a ureaplazmovych
infekci a porovnava ziskané vysledky.

Pres nékteré drobné vytky praci jednoznaéné doporuéuji k obhajobé, s hodnocenim mezi vyborné az
velmi dobfe.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano
. ne

velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace: @ vyborné



Otéazka k Gstni obhajobé préce:

Cim si studentka vysvétluje vétsi zachyt Mycoplasma hominis v laboratofi v Nemocnici
Ceské Budgjovice oproti laboratofim v Kladné a Bratislave? A Cim naopak mensi zachyt u
Ureaplasmy?

Jakou metodu detekee by jako lékaf preferovala a pro¢?




