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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvykl¢

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce — pozn.: &dstecné
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijjatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V praci se objevuji pieklepy a nepfesnosti:
Str. 12: sublaktam (spravné sulbaktam)
Str. 14: BPB (spravné PBP)
Str. 16: tazobacam (spravné tazobactam)
Str 18: sedimentacéni jednotka se piSe vzdy velkym pismenem ,,50S%, |, 308"
Str. 25: S. aureus pneumonie neni zase tak bézna (i kdyz mozna je, obzvlasté po
chiipkové epidemii); S. aureus b&zné nezpusobuje zanét stfedniho, ale vnéjsiho ucha
Str. 27: nasledky infekei S. pyogenes — vhodné doplnit jako ,,sterilni nasledky*
Str. 29: E. faecum (spravné E. faecium popt. E. faecalis)

Rezistenci k ATB u enterokoku je tieba rozdélit na E. faecalis a E. faecium. Divodem je
téméF 100% rezistence E. faecium k ampicilinu.

U S. pneumoniae je tieba sledovat, zda rezistence k penicilinu byla v kategorii Gplna nebo
intermedialni (1i8i se v MIC a mozné 1é¢bé)

U metodiky diskového diftizniho testu by bylo vhodné poznamenat, Ze existuji zavazné
evropské doporucené standardy (jak v jejim provedeni tak hodnoceni viz EUCAST)

U zminovanych dat surveillance ATB rezistence vhodné doplnit, Ze se jedna o ATB resistenci
u invazivnich kment bakterii.

Postradam specidlni metody vySetfeni citlivosti obtizn¢ prokazatelnych rezistenci (metody
detekce MRSA, metody detekce rezistence k vankomycinu, metody detekce Sirokospektrych
betalaktamaz)

Dalsi hodnoceni:

Uvodni reSer$i pokladdm za povedenou a dostatujici. V metodice chybi metody detekce
MRSA a Sirokospektrych betalaktamaz (ve vysledcich jsou rozdélena data pro ESBL,
konstitutivni a inducibilni AmpC a soucasnou produkci ESBL a AmpC). Cil prace ¢. 1 nebyl
dle mého nazoru timto zcela naplnén.

Chvalim za praci daty ECDC surveillance antibiotické rezistence a praci s nejnovéjsimi
literarnimi zdroji.

Diskuzi by bylo vhodné vice rozvést napt. porovnat vyvoj rezistence k ATB v souvislosti na
spotfebé ATB v dané nemocnici.



Celkov& hodnotim praci za povedenou. Studentka zpracovala velké mnozstvi dat a sama si
vyzkousela i zdkladni metody stanovovani rezistence k ATB,

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. M4 Thomayerova nemocnice antibiotické stiedisko?

2. Me¢la autorka moznost srovndni v rezistencich i s jinou Prazskou nemocnici?

3. Existuje 1é¢ba tzv. VRSA kment?
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