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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

1. Mimo¥adné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite&né a prospésné

4, Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjs§i dostupné prameny
. Dobré, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakaléiské prace:

1. MimoFadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal8i hodnoceni:

Studentka si zvolila aktualni a pro provedeni velmi obtizné a pracné téma. Monitorovani
vyskytu rezistentnich bakteridlnich kment je sice doporudovéno pro stanoveni sprivné
antibiotické terapie, v praxi se ale provadi velmi mdlo. Divodem je vysokd pracnost
v podstatd manuélniho zpracovani dat. Neexistuji jednoznaéné navody, jakym zplisobem
k problému pfistupovat. Vysoce hodnotim uvodni ¢ast, kde je velmi prehledné zpracovana
znaéné §irok4 problematika anibiotik, rezistenci na antibiotika a nozokomidalnich infekci. Tato
&4st prace by mohla byt vyuZita pro vyuku studentl. PouZitd metodika je popsana piehledné a
srozumiteln&. Vysledky vyskytu a rezistence bakteridlnich patogenti jsou pfehledn& uvedeny
ve form& 34 grafii a 13 tabulek. Prezentované vysledky nejsou statisticky vyhodnoceny a
rovn®? nebyly pro hodnoceni pouzity Zadné denomindtory. NepovaZuji to ale za zasadni
nedostatky. Cilem prace bylo zjistit zékladni Gdaje o vyskytu rezistentnich bakteridlnich
patogenti v Thomayerové nemocnici, coZ bylo splnéno. Vzhledem k objemu zpracovanych dat
a vysokého podilu manualni price nebyl ani prostor pro vyhodnocovéni dat z pohledu
nozokomidlnich infekci. K tomu by bylo zapotfebi udaji z nemocniéniho informa¢niho
systému, které ale nejsou dostupné ve formé& vhodné pro automatizované zpracovéani. Hlavni
piinos prace vidim v ovéfeni metodickych pfistupl a ziskéni zikladnich dat, na které budou
navazovat dal3i aktivity — prib&Zné monitorovéani a vyuZiti vysled pro efektivngjsi feSeni
nozokomidlnich infekei. V diskuzi studentka prokazala, Ze se velmi dobfe orientuje v dané
problematice a je schopna spravné posoudit ziskané vysledky. Vytku mam pouze k tomu, Ze
neprovedla srovnani s literarnimi tdaji. Omluvou miZe byt skutecnost, Ze srovnatelnych
tdajti z Ceské republiky je velmi malo a zahrani¢ni literatura je pro zatate¢nika v této oblasti
znatné neptehledné. Po formalni strance je prace rovnéZ na velmi dobré urovni.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:




1. Opakovanad vySetfeni u jednoho pacienta se stejnymi vysledky mohou zna¥nym

zpiisobem zkreslit statistické vysledky. Jakym zplisobem jste tento problém fesila?
2. Co je to denominator a pro¢ se pouzivd pfi hodnoceni vyskytu nozokomidlnich
onemocnéni?
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