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Ndzev bakaldrské prdace: Role otce v péci o novorozence a kojence

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospesné

4. Standardni droven
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. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

o]

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

£GP

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalaiska prace se zabyva roli otce v péti o novorozence a kojence. V teoretické Césti
studentka popisuje prenatalni pfipravu otcd, pé¢i o novorozence a kojence, rodiCovstvi,
otcovskou roli. Teoreticka ¢ast prace plisobi neucelenym dojmem, text v praci na sebe logicky
nenavazuje. V teoretické &asti pfili§ nekoresponduje obsah podkapitol se zaméfenim
bakalafské prace na problematiku role otce v pééi o novorozence a kojence. V podkapitole 1.
2 Péke o novorozence a kojence neni zietelnd péce o novorozence a kojence, jedna se spiSe o
popis novorozeneckého a kojeneckého obdobi. V empirické Casti studentka vyuzila
kvalitativni a kvantitativni vyzkumné Setfeni. Oceniuji, Ze studentka ziskala 449 respondentd
pro tento vyzkum. Na kodu oviem je, Ze dostate¢né nevyuZila ziskand data. Kvalitativni
vyzkumné Setfeni bylo provedeno u 6 otcl. Vysledky tohoto Setfeni nejsou spravné
interpretovany. Z interpretace dat kvalitativniho Setfeni neni zfejmé, jakym zpisobem
studentka analyzovala tato data. V této ¢asti vyzkumného Setfeni jsou uvedeny odpovédi na
ne zcela vhodné formulované otazky pro rozhovor (vyskytuji se uzaviené otazky).

Presto, e studentka ziskala dostatek dat, je diskuze popsana pouze na 4 straniach a postradam
vni vlastni nazor autorky. V praci se vyskytuji formalni chyby, studentka nedodrzuje
strukturu prace, ktera je definovana v Opatieni dékanky &. 6/2016.

V praci se objevuji chyby — s. 41 neni popsana tabulka 2, na s. 45 nesouhlasi schéma
s uvedenym popisem, na s. 45 — 46 nejsou uvedené podkategorie. V diskuzi je popséno, Ze se
porodu zgastnilo viech 6 otcl (viz s. 47), v kapitole Zavér je uvedeno, Zze u porodu bylo
pritomnych 5 z 6 respondenti, ktefi se ziicastnili kvalitativniho Setfeni. Studentka nespravné
pouZiva citace, nesouhlasi citace v textu a citované publikace v seznamu literatury napf. s. 22
dle Veleminského (2017) aj., v seznamu literatury tento zdroj neni, dale s. 18 — Dort, 2018 —
nespravna citace; s. 13, 17 Dort et al., 2015 —neni v seznamu literatury.

Ve vysledcich neni viibec popsana problematika pfinosu zapojeni otcti do celkové péce o dité,
kterou studentka uvadi v diskuzi (viz s. 50, otazka ¢. 17).

Cel4 bakalaiské prace ptsobi dojmem, Ze byla psana ve velké Casové tisni.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé préce:



Na s. 31 uvadite, Ze dotazniky byly rozesldny mezi vhodné respondenty — jakym zpisobem
jste toto zajistila?

Datum: 17. 5. 2019 Podpis oponenta bakalaiské prace...... ... . e



