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Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
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4

Struktura préace:

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logick# — tradi¢ni

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky,

1.
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, piilohy):
Mimofadné, funkéni

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nzor argumenta¢né podporeny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p#i vyuce

RS )

Formalni stranka:

NSO U T N T

Préci 1ze uplatnit v praxi

. Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Bakalarska prace se zabyva problematikou vlivu koufeni na zdravi Zen pohledem studentli
porodni asistence. V abstraktu studentka nespravné popisuje, ze pro vyzkumné Setieni bylo
stanoveno 17 vyzkumnych otazek. Teoreticka ¢ast prace neni psana ¢tivou formou, jednotlivé
¢asti textu na sebe pfili§ nenavazuji a objevuji se 1 gramatické chyby. V praci jsou chyby
tykajici se i formdlni upravy. Kapitola Metodika je popséna velmi struéné a chybi i
charakteristika vyzkumného souboru, na s. 29 je uvedena Tabulka 1, kterd neni popsana (v
tabulce je i 2x se opakujici udaj o koufeni). Na s. 30 je opét uvedena kapitola Metodika
vyzkumu, kterou studentka popisuje jiz na s. 28. Vysledky vyzkumu studentka analyzovala a
roz¢lenila do kategorii a podkategorii. Studentka v této kapitole vyuziva tabulky (které sice
oznaCuje jako schémata), na které neni nikde uveden odkaz. Ve vysledcich studentka
uplatiiuje vlastni nazor. Studentka nepouziva spravné citace (nespravna jména autorQi napt.
Kopackova misto Kopacikova a neni citovano dle Opatieni dékanky ¢. 6/2016). V Diskuzi
studentka uplatiiuje vlastni nazor podpofeny odbornou literaturou. V kapitole Zavér jsou
shrnuty vysledky vyzkumného 3Setfeni.
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

1. vyborng

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Ve vysledcich ¢asto zmiilujete, Ze odpovédi informantek byly velmi stru¢né. Co myslite, Ze
mélo vliv na struéné odpovédi informantek?
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