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Nazev bakalarské prace:  Vliv koureni na zdravi Zen pohledem studenta porodni
asistence

Volba tématu: 1. Mimo#adné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prdce dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢asti bakalafské price se studentka zabyva problematikou zdravi, Zivotniho stylu,
zavislosti na nikotinu a také edukaéni ¢innosti porodni asistentky.

V praci se vyskytuji preklepy, stylistické, gramatické chyby, chyby v citacich, po formalni
strance také neni prace pfili§ zdafila.

K realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda kvalitativni, studentka ziskavala data
pomoci polostrukturovanych rozhovori se studentkami bakalaiského studia oboru porodni
asistentka. Ziskana data byla zpracovéna, analyzovana a na zaklad® jejich analyzy byly
vytvofeny dvé hlavni kategorie a k nim piislusné podkategorie.

V empiricke ¢asti bakalaiské prace se opakuji podkapitoly 3 Metodika vyzkumu, 3.1 Pouzita
metoda (viz str. 28), podkapitola 4 Metodika vyzkumu, 4.1 PouZitd metoda (viz str. 30).
Duplicitné je toto uvedeno i v ¢asti Obsah. V ¢asti Vysledky vyzkumu studentka nespravné
uvadi svij vlastni nazor na sdéleni informantek, ktery by bylo vhodn&jsi zminit v Diskuzi.

V empirické ¢asti v Tabulce 1 se vyskytuje 2x sloupec ,.koufeni®; k Tabulce 1 chybi popis.
V textu chybi odkazy na schémata 2 az 8. Studentka uvadi oznageni Schéma, spise by pro tato
grafickd znazornéni byla vhodné&jsi oznaceni Tabulky.

Nejsou shodné nézvy nékterych podkategorii v nadpisech s uvedenymi nazvy podkategorii
v tabulkach.

V Diskuzi studentka konfrontuje vysledky vyzkumného Setfeni s nazory odbornikd, nechybi
ani vlastni ndzor argumentaéné podpofeny.

V ¢asti Zavér studentka uvadi shrnuti vysledki z vyzkumného Setieni.



Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

V Diskuzi na str. 52 piSete: ,, Edukace o zdravém Zivotnim stylu by se méla tykat viech Zen,
tedy jak t€hotnych, tak netéhotnych. Tento fakt potvrzuje Nérodni soustava povolani (2017),
ktera charakterizuje porodni asistentku jako poskytovatele zdravotni péte v porodni asistenci,
véetn€ peCe 0 novorozence a o Zeny v oblasti gynekologie. Zde se nabizi otazka, zda maji
informantky znalosti o kompetencich porodni asistentky. Vysledek vyzkumného Setieni
potvrzuje nazor DuSové (2019), jez vymezuje obsah u¢iva v porodni asistenci, kam kromé
jiného patfi i edukace Zen te¢hotnych i net¢hotnych.” Jaky vysledek vyzkumného Setfeni jste
mela na mysli?
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