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Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldiské prdce:

Katedra:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:
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Porodni asistentka
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Znalosti stiedoskoldki o sexudlné prenosnych chorobsich

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Uroverj

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl daste¢n naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

W=

. Origindlni — zdatila

. Logické — systémova

3. Logickd — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Y =

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formadlni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovéni

4. Praci nelze p¥ili§ vyuit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Piijjatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Prezentovana bakalafska v relativné srozumitelné podobé prezentuje zvolenou
problematiku. V teoretické tasti viak postradam podrobnejsi ¢lenéni sexualng prenosnych
chorob, zakladni epidemiologicka data, specifikaci povinné hl4genych pohlavnich chorob,
odkazy na platné vyhlasky, atd. Také jednotlivé choroby jsou popisovany pon¢kud povrchné
a ne zcela systematicky.

V praktické &asti je udavan vk studentit stiedni skoly 18-20 let (?), nektere odpovédi
byli jist& ,.provokaci® (za coZ jiste autorka nemiize) a mohli tak znehodnotit vysledky, ale
diky zptsobu hodnoceni multiple-choice otazek vychazi, Ze na otazky odpovida spravné
velmi mala &ast respondentt (napi. str. 31 a 38). Realita viak dle meho nazoru nebude tak
kriticka. Mo#na by bylo vhodngjsi zvolit jinou formulaci a konstrukci otazek a jejich
vyhodnoceni. Néktere tabulky by mohly byt pecliveji graficky upraveny (str. 48).

Bez piipadného doplnéni a upravy neni praci vhodné publikovat &i pouzit pii vyuce.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké znate nejcastéjsi klasické pohlavni nemoci a co je pro n& specificke?
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