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Jméno a prijmenti studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldarské prdce:

Karedra/ ustav:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préace:

Prace s literaturou:
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Socialni prace ve vefejné spravé

Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.

Ustav sociélnich a specialnépedagogickych ved
Vyuziti expresivnich technik p¥i prici se zdravotné
postizenymi klienty

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané t¢éma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, b&7né dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaén& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodnad pro publikovéni

. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykovd stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Bakaldrska prdce piisobi relativné kvalitmim dojmem, vybrané téma je pro danou oblast velmi
uzitecné a pro studentku samotnou bylo jeji zpracovani Jisté prinosné. Doporucila bych ovsem
pouzivani spojent , klient se zdravotnim postizenim* misto ., zdravotne postiZeny klient ",
Teoretickd édst je srozumitelnd, strukturovand, s Fadnym odkazovdnim na zdroje — bohuzel
studentka dle mého ndzoru v kapitole o systému socidinich sluzeb vyuzivd zbytecné mnoho
citaci ze zdkona o socidlnich sluzbdch. Nerozumim také déleni podkapitoly 2.8 Pracovnici
v socidlnich sluZbdch a nap¥. zarazeni aktivizacnich cinnosti do této kapitoly.

V praktické cdsti, konkrétné v metodice, neni jasné popsano, co bylo predmétem sekunddrni
analyzy dat a proc. Také je zavadéjici, ze studentka uvddi realizaci rozhovorii s 6 informanty
z 6 ruznych zarizeni v Jindiichové Hradci. kterd Jsou uvedena v priloze ¢. 2 — v této priloze je
ale 10 zarizeni. Pravdépodobné studentka v priloze uvedla viechna zarizeni v J H. vénujici se
lidem se zdravotnim postizenim (registrované poskytovatele socidlnich sluzeb) a z nich poté
nahodnym vybérem vybrala 6, které oslovila. 7 dané organizace poté odpovidal jeden
pracovnik - kdo tohoto pracovnika wréil? Diky témio nejasnostem bych doporucila do
metodiky zaradit jesté podkapitolu Realizace vyzkumu, kde by toto studentka mohla vysvétlit.
Oceriuji ovSem zpracovani vysledkii v programu  Atlas, vysledky studentka prehledné
prezentuje a komentuje. Skoda, Ze v diskusi Jen opakuje vysledky — chybi mi konfrontace
s literaturou, s jiz ziskanymi poznatky z praxe, vlastni ndzor.

V praci jsem také nasla mnoho chyb a preklepi, coz zhytecné sniZuje kvalitu prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préace:
Vzhledem k nékterym skute¢nostem, které uvadite v teoreticka ¢asti, mizete vysvétlit pojmy
postiZeni a handicap?



