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Pracovni rehabilitace osob se zdravotnim postiZenim
zabezpe€ovana Ufadem prace CR v praxi

1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&3né

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

S R

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) price dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): -
Zésadni piipominky k bakalaiské praci: 1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autorka se vénuje problematice pracovni rehabilitace organizované Ufadem préce podle
zakona o zaméstnanosti. Tento nastroj podpory pracovniho zaflenéni je v soucasné dobé
znaCné rozvijen a podporovan. V kapitole 1. je dostatedné piedstavena celd problematika.
Cilem price bylo zejména analyzovat zpusoby realizace pracovni rehabilitace a jejich
srovnani s doporu¢enou metodikou a zjistit, zda pracovni rehabilitace pomahd zlepsit situaci
osob se zdravotnim postiZenim na trhu préce. Vyzkum byl zardmovan &tyfmi Siroce pojatymi
vyzkumnymi otazkami. Cil price byl s pouzitim metody polostrukturovaného rozhovoru
naplnén. Autorka zmifiuje kritéria vybéru respondentf, tato viak dle nijak neupfesnuje.
Vysledky rozhovort jsou piehledn& prezentovany podle jednotlivych tematickych okruhd.
V ramci kapitoly Diskuse viak ke §kodé& prace autorka interpretuje a srovnava zjisténé udaje
Vveétsinové pouze s doporudenou metodikou pracovni rehabilitace. Bakalatska prace ma rozsah
51 NS. Sou¢asti prace jsou 3 piilohy. Vhodné by bylo pfiloZzeni pfepisi rozhovori
s respondenty. Text je formatovan odpovidajicim zpiisobem, &lenéni a grafické zpracovéni je
pfehledné a ¢itelné. Bibliografické citace a odkazy v textu jsou pouzity v souladu s normou.
Prace vyuziva dostate¢ny pocet zdrojii vietné t&ch nejaktudlnéjsich, jejich prehled je uveden
v souladu s normou a piehledné. Text je az na drobné vyjimky gramaticky spravny a bez
preklepu. Stylistické zpracovéni je na vyhovujici arovni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné minus
2. velmi dobre
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka kritéria byla stanovena pro vybér respondentii?
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