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Rizikové chovéni spojené s graffiti

1. Mimotadne¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni Groven
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. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléi'ské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci l1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Nelogické vymezeni cile prace — nespravna formulace
Nepiesna vymezeni v metodické ¢asti prace
Analyticke chyby

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym cCastem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Graffiti subkultura sama o sob& pfedstavuje ,rizikové chovani“, nebot’ se svym chovanim
sprejefi dopousti trestného €inu. Cil prace tedy z mého pohledu neni jasné a srozumitelné
definovan. Autorka chee zjist'ovat néco, co je a priori jasné a legislativou vymezené. Mozna
interpretace je jeité takova, Ze chce autorka zkoumat dalsi formy rizikového chovani, které
jsou u této subkultury zakonem nepostizené? Toto se ¢aste¢né vyjastiuje v kapitole metodika.
Teoretickd ¢ast prace je zpracovéana standardng, problém mam spiSe s formalni strankou —
autorka opakuje za kazdou v&tou tu samou citaci, napf. na str. 16 Moussova, Duplinsky, 2007
4x za sebou. Graffiti jako subkultura dlouho existovala ruku vruce ve spojitosti s hip
hopovou subkulturou, o tom bych uvitala alespoii zminku. Neni ziejmy divod zafazeni
kapitoly 1.3.1.

Metodika je odiivodnéna zvlastnim zpisobem (viz prvni véta). Metody a techniky sbéru dat se
prolinaji s informacemi o volbé vyzkumného souboru, u jehoZ popisu neni jasné, pro¢ autorka
volila osoby pouze mezi 20-35 lety. Naopak, zafazeni mladsich a starsich sprejertt by mohlo
pfinést zajimavé informace ze zkoumané oblasti. Neni rovnéz ziejmé, pro¢ autorka rozhovory
nenahravala, ani pro¢ zvolila rozhovory polostrukturované (a ne tieba hloubkové). Uvitala
bych seznam otazek v piiloze.

Vysledky by mély byt zpracovany metodou trsi. Opét — neni ziejmé pro¢. Metoda navic
s ohledem na zvoleny cil neni pfili§ vhodna.

Vysledky jsou zpracovany pomémé piehledng, zadné trsy zde ale nenachazim. Jedna se o
standardni oteviené kédovani. Pomé&mé velkd &ast vysledkd je vénovana tématim mimo cil
prace (napf. motivace). Zpracovani vysledki ve vztahu k rizikovému chovani se z vétsi ¢asti
viibec nevaze na popisovanou subkulturu. Autorka v3ak tuto skute¢nost nepfilis reflektuje a to
muze vyvolavat dojem provazanosti.

Kapitola diskuse je zcela v potadku.

Z hlediska formalni stranky se v praci objevuji chyby v citacich (rizné citatni normy
v seznamu literatury), opakovani té samé citace ve vétach za sebou. Dale pak je velmi $patna
gramaticka stranka prace (hrubice).

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobie



3. dob¥e
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: ‘
Pro¢ je téma aktualni? !

Datum:13.5.2019 Podpis oponenta bakalafské prace..... - 35 W







