JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarske prace:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lenka Liskova

S

ocialni prace ve vefejné sprave

Mgr. Stanislav Ondrasek
Usy
Aktivita a informovanost studenti Zdravotné socialni fakulty

Vv

dobrovolnické ¢innosti

. Mimoradné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospesné
. Standardni uroven
. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

B N o B W —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, béZzn¢ dostupné prameny
. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacdujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1

. Praci lze uplatnit v praxi

2

. Praci lze uplatnit ve vvuce

3
4

. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2
3
4

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) priace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0%
Zdtvodnéni shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafska prace se zabyva tématem aktivity a informovanosti studenti Zdravotné socialni
fakulty v oblasti dobrovolnictvi.

Teoreticka Cast prace je logicky ¢lenéna a autorka v ni vymezuje zdkladni terminy, které se
vztahuji k danému tématu.

Autorka prace stanovila celkem jednu vyzkumnou otdzku a tfi hypotézy, které jsou doplnéné
o operacionalizaci. Pro sbér kvantitativnich dat byl zvolen vyzkumny nastroj, tedy vlastni
dotaznik, ktery koresponduje se zaméfenim prace. V praktické casti jsou ziskana data
piehledné statisticky zpracovand a vhodné okomentovand. V diskusi autorka porovndva
ziskané vysledky s dostupnou odbornou literaturou, pfi¢emz nechybi zapracovany vlastni
nazor. Zarover lze vysledky prace vyuZit v praxi i vyuce.

Na zavér hodnoceni bych chtél ocenit samostatnost, kterou autorka prace projevovala béhem
vypracovavani. Praci shleddvam jako komplexni a kvalitn€¢ zpracovanou, a proto ji hodnotim
klasifikaci vyborné.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otézka k Gstni obhajobé prace:

.................. ...l..  Podpis vedouciho bakalafské prace




