JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Edita Melounovda
Studijni obor: Socidlni prdce ve verejné spravé
Oponent bakaldiské prace: Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Vackova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd
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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4, Standardni Groven

5. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné& zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

1

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&zné nazory
3. Vlastni niazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjiadiete se prosim Kk jednotlivym &istem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka zpracovava v teoretické Casti vechny terminy, které tizce souvisi s cilem i nazvem
prace, pouziva 31 zdroji, z toho 5 zahrani¢nich. V textu bohuzel chybi citace — v nekterych
¢astech teoretické ¢asti je patrné, Ze je uziva pouze u poslednich vét odstavel — nepochopila
tedy spravnost citovani textu (viz napf. str. 19 — 2. odstavec s po¢tem obyvatel v Jindfichove
Hradci — kde jiZ v prvni vété chybi citace — u &iselnych udaju je to bohuzel extrémné patrn€).
V nékterych ¢astech textu bohuzel citace zcela chybi — zejména v seznamu literatury (napf.
str. 17 — citace zpravy Svétové banky, odst. 2).

Cil i vyzkumna otazka jsou stanoveny adekvatngé, zpracovani kvalitativnich dat ma vSak
kvantitativni charakter, chybi dalsi typy kédovani (studentka pouziva pouze oteviené a Casto
voli jako odpovédi $kaly — které maji viak v kvalitativnim vyzkumu malou obsahovou
hodnotu). Tabulky s po¢ty odpovédi zcela postradaji vyznam, mozZna je studentka zvolila pro
lepsi prehlednost, kterou viak mohla doplnit daldimi formami zpracovani kvalitativnich dat —
ne vy&tem odpoveédi (je to velmi dobfe patrné na napf. na str. 37 — kdy kategorizuje odpovedi
na problémy s bydlenim jako ,spife zadné“ nebo ,znatné“, avSak vhodn&jsi kvalitativni
kategorizace by byla ,.etnicita“ a ,,stereotypni vniméni majority*).

I pies vyse zminéné metodologické nedostatky je mozné vyzdvihnout diskusi a zavér, kde
autorka zcela konkrétné popisuje a srovnava oba typy bydleni (socialné vylou¢enou lokalitu a
soukromé bytové domy). Zaroven je nutné ocenit jeji kriticky pfistup k postojim radnich
v Jindfichové Hradci a poukazani na fakt, 7e soukromé bytové domy predstavuji feSeni
socialniho vylougeni (které viak zfejmé neni priichodné).

Zachovani kiestnich jmen s identifikaci lokality (bytovych dom@ v centru Jindfichova
Hradce) neni dle mého nazoru dostateénou zérukou nedohledatelnosti informantt. Bylo by

vhodngjsi kiestni jména zménit

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. N
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

Existuji podle VaSeho ndzoru né&jake moznosti feSeni socidlniho vylouceni Romu
v Jindfichové Hradci, které by se daly prosadit mestskym zastupipelstvem?
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