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Nazev bakaldrské prdce: Bytova situace romské minority v Jindfichové Hradci
Volba tématu: 1. Mimoiadn¢ aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkcni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézn¢ nazory
. Vlastni nédzor argumenta¢né podpofeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): < 5%
% shody.
Zduvodnéni shody: Kontrola ukazala méné nez 5 % shodu. Jedna se o pfimé citace.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace se zabyva stile aktualnim tématem bytové situace romské minority. Za pozitivni
povaZuji, ze studentka téma neanalyzuje obecné, ale s ohledem na konkrétni lokalitu. Cil
prace je stanoven méfitelné a autorka voli rovnéZ vhodné metodologické néstroje. Jedinou
chybu zde spatiuji vtom, Ze uvadi pfipadové studie, které pak ale v praktické &asti prace
nevyuZiva — pracuje s otevienym kodovanim vSech piipadii dohromady.

Vysledky jsou zpracovany piehledng, citace komunikagnich partnerd jsou komentované.
V bohaté diskusi studentka adekvatné pracuje s literaturou. Ocefuji ¢asté vyjadieni vlastniho
nazoru v praci.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: nekladu
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