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Volba tématu: 1
2
3
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3

f =Y

Struktura prace:

S

Prace s literaturou:

B —

Vybaveni prace (data. tabulky.

O

Prinosy bakalarské prace:

= b —

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZitecne a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvvkle

. Vhodn¢ zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné napinén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl napinén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni - zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny
Nedostate¢na s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

graly. prilohy):

. Mimoradné. funkcni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni. inspirativni nazory

. Ne zcela bézne nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uiplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:

od 1)
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. Praci lz¢ uplatnit v praxi

. Praci Iz¢ uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevvhovujici



lazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG);
"o shody: Shoda je mensi nez 5 %, jedna se o pFimé citace.

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V ramci vysledkové ¢asti nachazim vétSinou jen piepsané odpovédi komunikaénich
partneru, z mého pohledu je zpracovani vysledku velmi povrchni, resp. prakticky
nulové a to presto, Ze v kapitole Metodika je avizovano zpracovani ziskanych dat
metodou trsu. Za ne zcela promyslenou jiz povazuji koncepci polostrukturovaného
rozhovoru (viz Pfiloha 1, str. 53) - nap¥. otazku ,,Jak nejvice realizujete socialni prici®
vnimam jako nesrozumitelnou, ve vztahu k problematice syndromu vyhofeni nachazim
pouze 2 naprosto nevhodné poloZené otazky; takto polozené otdzky logicky ani nepfinasi
zadné validni informace. Za odbyté povazuji i stanovené diléi vyzkumné otazky, které
jsou identické s hlavni vyzkumnou otazkou. Neni mi jasné, pro¢ vlastné autorka prace
pristoupila k jejich stanoveni.
Diskuse svym rozsahem i zpusobem zpracovani nenapliiuje stanovené pozadavky —
komparace ziskanych dat s odbornou literaturou je velmi povrchni, misty spife aéelova.
Ctivost textu naruSuji gramatické a stylistické chyhy.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky. diskuze. zaver):

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuc¢uji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k astni obhajobé prace:
/. jakého duvodu jste se ptala na pocet let praxe na pozici socialniho pracovnika, kdyz
s touto proménnou pak nikde nepracujete?

Datum: 24.5.2019 Podpis oponentky bakalaiske prace....0...0.. 0.



