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Nazev bakalarské prdce: Socidlni prace pohledem vybranych socialnich pracovnikii

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0%

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast je rozdélena do tfech Casti — autorka se vénuje tématim socialni prace
(vymezeni, historie a dilemata v socialni praci), socialni pracovnik (vymezeni, role socidlniho
pracovnika a specifika prace na Utadu prace CR a na Organu socialné pravni ochrany déti -
OSPOD) a tieti ¢ast tvoii problematika syndromu vyhofeni, kterd vhodné navazuje na
predchozi kapitoly. Vlastni vyzkum byl realizovan na Utadu prace CR a na OSPODu, byla
zvolena kvalitativni strategie, technika polostrukturovaného rozhovoru. Vysledky jsou
piehledné zpracovany, diskuse je strukturovana. Prace plisobi ucelenym dojmem.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

nemam

Datum: 16. 5. 2019 Podpis vedouciho bakalafské prace.. =I2E “f( .............



