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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
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3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
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2. Velmi dobré, pouzity nejnovejdi dostupné prameny
3 - W w

. Dobra, bézné dostupné prameny
4.Nedostateéni—s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, prilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpofeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka c¢ast, metodologie. vysledky, diskuze, zavér):

Autorka se vénuje problematice lidi s onemocnénim roztrouSenou sklerézou. Cilem prace
bylo zjistit, jak tito lidé vyuZivaji jednotlivé prostiedky koordinované rehabilitace a jak jsou o
koordinované rehabilitaci informovani. V kapitole 1. prehledné piedstavuje problematiku
roztrousené sklerézy a koordinované rehabilitace. S ohledem na zaméteni prace a rozsah
teoretické casti by bylo Iépe nepouzivat v souvislosti s jednotlivymi prostiedky koordinované
(ucelené) rehabilitace pojem ,.slozky™. Stejné tak je chybou redukovat socialni rehabilitaci
(socialni prostiedky rehabilitace) pouze na socidlni sluzbu dle zakona o socialnich sluzbach a
pracovni rehabilitaci (pracovni prostfedky rehabilitace) pouze na pracovni rehabilitaci
vymezenou zdkonem o zaméstnanosti. Tato nesrovnalost se bohuzel promita i do samotného
vyzkumu a otazek rozhovoru vedeného s respondenty. ¢imz ovliviiuje také prezentované
vysledky. Tyka se to také pojmu ,.pfedpracovni rehabilitace™, ktery je jen vagné definovan a
vysvétlen (autorka vychazi z jediné publikace z roku 2003), jeho popisovany obsah bychom
mohli zafadit spiSe mezi dil¢i aktivity realizované v ramci pracovni rehabilitace dle zdkona o
zaméstnanosti. Prace s literaturou je diskutabilni. Radu vyuZitych kvalitnich publikaci lze
bohuzel dnes oznacit za zastaralé predev§im s ohledem na zmény, kterymi jednotlivé Casti
koordinované rehabilitace pribéZzné prochazeji. Stejné tak lze autorce vytknout prevahu
internetovych zdroju. ze kterych ¢erpa naptiklad i definice nékterych pojmi. Autorka si
zvolila srozumitelné cil prace, pouzita metodika jej vhodné napliuje. Cil prace byl spinén.
Zjisténé vysledky jsou obsdhle interpretovany a porovnany vramci Kapitoly Diskuse.
V nékterych pasazich je ponékud nesrozumitelna stylistika projevu. Drobné chyby nachazime
v interpunkeci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovel




