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Volba tématu: 1. Mimotadné¢ aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni arover
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni - zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

W b =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se ve své bakalaiské praci zabyva problematikou oSetfovatelské péce o
pacienta s akutni pankreatitidou. Prace je psana teoretickou formou metodou review a
syntézou.

Prace je ptehledné fazena od anatomie, lékaiské ¢asti az po oSetiovatelskou &ast.

Autorka celkoveé vyuzila 68 odbornych zdroji. Sama v metodice podotykad, Ze nékteré
kniZni zdroje jsou star§iho vydani, protoze k danému tématu nebyly vydany novéjsi zdroje.
Byly vyuzity i nékteré odborné ¢lanky z databazi.

V ramci celé prace jsou odborné zdroje doplnény autoréinymi zkuSenostmi a nazory
Iékafti, se kterymi pracovala. V ramci téchto citaci se velmi ¢asto opakuje slovni spojeni ..z
praxe vim...", .z vlastni praxe...”, .lékaF z nemocnice, ve které pracuji...**. Misto t&chto
nazorl by bylo vhodnéjsi n€kdy vyuzit vice odbornych ¢lanku, které nejsou podloZeny jenom
nazory autort, ale také vyzkumnym Setfenim.

Celkove je v3ak prace i ptes nekteré stylistické nedostatky ¢tiva a je zde patrné zaujeti
autorky pro dané téma. Informace uvedené v praci, predevsim ty v oSetfovatelské oblasti, jsou
vhodnym materialem pro vyuku studentd.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobe: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Z jakého davodu jste volila na téma oSetfovatelska pécée o pacienta s akutni pankreatitidou
teoretickou praci a nikoliv praci s vyzkumnym $etfenim?
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