JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Iveta Soukupovd

Studijni obor: vSeobecna sestra

Vedouct bakaldrské prdace:  Magr. Alena Polanova

Katedra/ ustav: Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakalarské prdace: Vliv smyslové aktivizace na oSetrovatelskou pé¢i v domové pro

seniory z pohledu vSeobecnych sester
. Mimoradn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

LU I SO TS I O I

._Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

R S

Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

T R

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

= Lo —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlasini nazor areumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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IFormalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna
. Nevyhovujici

L) I —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici
Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagidt

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:

Z4sadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér).

T¢ma bakalaiské préace je aktualni, v posledni dobé hodné diskutované.

Kapitoly v bakalafské praci na sebe dobfe navazuji, oviem kapitoly, které se tykaji demence
jsou zbytené velmi rozséhlé, na coz byla studentka upozornéna. Chybi Uvod.

V empirické ¢asti bylo pouzito kvalitativni vyzkumné Setfeni formou rozhovort.

Rozhovory byly vedeny se sestrami, které praktikuji smyslovou aktivizaci v domoveé pro
seniory. Rozhovory byly dale zpracovéany a byly vytvofeny kategorie. Vysledky — kategorie
jsou trochu nepiehledné (neni poradné vidét, kde kon¢i kategorie a zacina podkategorie).
Diskuze by méla byt rozsahlejsi. Nékde neni znat, co fika autor knihy a co dotazana sestra.
Cast diskuze je mimo téma bakaldiské prace. Studentka se snazi komparovat vysledky
rozhovort s literaturou. Chybi mi zde vice vlastniho nazoru studentky na danou problematiku.
Studentka v bakalaiské praci pouzila 40 literarnich zdrojt, z toho 5 cizojazycnych.

Spoluprace pii psani BP byla ze strany studentky obtiZna.

Price spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

nemam - )
.

Datum: 26.8.2019 Podpis vedouciho bakalafské prace  Mar. Alené/ Palanova



