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Mgr. Jana Maithalova, Ph.D.

Ustav oetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné peéce
Piipravenost a znalosti zdravotnickych zachranaiu pri
pievozu pacienta s vysoce nakazlivym onemocnénim

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopInéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Cast vénovana kategorizaci dat v tabulkach je spiSe kvantifikovana, je zde absence popisu
kvalitativné ziskanych dat. V celé praci je citaéni nekazefi, ktera snizuje kvalitu predkladané
prace. Jsou chybn& uvadéné citace za textem, kdy spravné ma byt tecka aZ po citaci, aby bylo
zietelné, k jakému textu patii. TéZ bych doporucila, aby byli jednotlivi autofi v textu rozlozeni
dle citaci, nikoliv vSichni najednou za odstaveem.

Dalsi hodnoceni:

Studentka Markéta Musilova predklada préaci mapujici piipravenost a znalosti zdravotnickych
zachranditi pfi pfevozu pacienta s vysoce nakaZlivym onemocnénim, v niZ si kladla za cil
zmapovat nejen znalosti a postup zdravotnickych zachranait pfi pfevozu pacienta s vysoce
nakazZlivym onemocnénim, ale i nejCastéj$i vysoce nakazlivé onemocnéni, se kterym
se zdravotniti zdchranafi setkévaji.

Nachdzim nesrovnalosti v anglickém piekladu abstraktu. Teoretickda ¢ast préce obsahuje
vhodné zvolené kapitoly, které na sebe logicky navazuji. Jako problematickou ¢ast vidim
maly obsah nékterych kapitol, které by bylo vhodngjsi slougit. Ocenila bych operacionalizaci
pojmi a podrobnéj$i analyzu metodiky préce. Vysledky price za¢inaji rozpracovanymi
rozhovory, které bych uvitala v pfiloze, na volné piilozeném CD. V kvalitativnim
vyzkumném Setfeni bych nepouZivala termin respondent, ale napf. proband, informant,
Ci dotazovany. Problém s kvantifikaci nachézim i v diskusi, nicméné je text komparovan
i s odbornou literaturou. V zavéru préce bych ocenila rozpracovanéjsi doporuceni pro praxi,
veetné vystupu z prace. Seznam pouzitych zdrojii neni v souladu s cita¢ni normou a z nf
vyplyvajicich poZadavki kladenych na tento typ praci. Posledni cislovanou strankou je
seznam piiloh, déle se jiz stranky ne&isluji. Dale bych doporutila odsko¢it predlozky, spojky
a zvratna zajmena na novy fadek. I pies picklepy, gramatickou a stylistickou nekézen je
v préci vidét potenciél a zainteresovanost studentky ke své praci.

I na zéklad€ vyse popsaného doporucuji praci k tstni obhajobé a navrhuji klasifikaci dobie.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Objevilo se ve vyzkumu néco, co Vas piekvapilo? Pokud ano, jak Vas to ovlivni
pii vykonu Vasi budouci profese?
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