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Volba tématu: 1. Mimoradn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

=N~

Prace s literaturou: 1
2
3
4
Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4
Ptinosy bakalaiské prace: 1
2
3
4

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

Formalni stranka:

S R

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): < 5%
% shody.
Zdtvodnéni shody: Kontrola ukdzala méné nez 5 % shodu. Jedna se o piimé citace.

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast prace je obsahové v potadku, misty jsou ale problematické citace — studentka
cituje na jedné strance stdle za sebou jednoho autora. Celkové vyuziti literarnich zdroji je ale
v pofadku. V praci se misty objevuje Ctyfstupnové Cislovani jako drobna formaélni chyba.
Metodicka ¢ast je adekvétni, ocenuji popis etiky vyzkumu. Silnou strankou prace je &ast
Vysledky, kde autorka prokazuje schopnost kédovani ve vice stupnich. Pozitivné hodnotim
fakt, Ze v ptiloze ukazuje i proces této analyzy. Zbytek prace je jiz standartni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhov¢l

Otéazka k Gstni obhajobé prace: nekladu
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