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Analyza dobrovolnictvi na Ceskobudé&jovicku

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou dobrovolnictvi. Cilem prace je analyza
dobrovolnictvi na Ceskobud&jovicku. K naplnéni tohoto cile slouZi predstaveni
zakladnich teoretickych vychodisek a popis stavajiciho stavu dobrovolnictvi v Ceské
republice. V prvnich tfech kapitolach prace je podano vymezeni dobrovolnictvi, jeho
vyuziti v socialni oblasti, pfistup ¢eské vetejnosti k dobrovolnictvi. Detailnéji je popsan
management dobrovolnictvi, pficemz diraz je kladen na proces vybéru dobrovolnikii,
zajiSténi jejich piipravy na dobrovolnickou c¢innost, pozornost je vénovéana také
hodnoceni a motivaci dobrovolnikii. V praktické ¢asti je popsan realizovany kvalitativni
vyzkum, jehoZ cilem bylo analyzovat realizaci dobrovolnictvi na Ceskobud&jovicku.
Hlavni vyzkumna otdzka znéla: Jak v soucasné dob& vypadd problematika
managementu dobrovolnictvi na Ceskobudg&jovicku? Od této otazky bylo odvozeno pét
dil¢ich vyzkumnych otdzek. Metodami sbéru dat byly polostrukturované rozhovory
atéz se jednalo o analyzu dokumenti. Vybérovy soubor tvofilo pét komunikacnich
partnertt z organizaci na Ceskobudgjovicku, ktefi plsobi v roli koordinatora
dobrovolnikii. Data ziskana z rozhovort byla analyzovana s vyuzitim designu zakotvené
teorie. Vystupem bylo navrzeni nové teorie, v niz je kladen diraz na posileni role
supervize v managementu dobrovolnictvi. Dobrovolnici supervizi nevyuZivaji,
Vv piipad€ potieby se obraceji na koordinatory. Koordinatofi jsou vSak zatiZeni zvySenou
administrativou a nemohou piebirat odpovédnost za praci zaméstnancli organizaci,
v nichZz dobrovolnici ptisobi akteti by méli dobrovolnikiim poskytovat potifebnou
podporu a vedeni. Supervize by navic méla slouzit jako ndstroj posileni identity
dobrovolnika a zvySeni zajmu o dobrovolnictvi ve spole¢nosti, prostfednictvim osvéty

realizované dobfe vedenymi dobrovolniky.

Klicova slova: Ceskobudéjovicko, dobrovolnik,  koordinitor, = management

dobrovolnictvi, organizace, socialni sluzba, supervize.



Analysis of Volunteering in Region Ceské Bud&jovice

Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of volunteering. The aim of this work is the
analysis of volunteering in the Ceské Budg&ovice region. To fulfill this goal is
introduced the basic theoretical background and description of the current state of
volunteering in the Czech Republic. In the first three chapters of the thesis there is
a definition of volunteering, its use in the social sphere, and the approach of the Czech
public to volunteering. Volunteer management is described in more detail, with an
emphasis on the process of selecting volunteers, ensuring their preparation for
volunteering, and attention is also paid to the evaluation and motivation of volunteers.
The practical part describes the realized qualitative research, whose aim was to analyze
the implementation of volunteering in the Ceské Bud&jovice region. The main research
question was: What does the issue of volunteer management currently look like in the
Ceské Budgjovice area? Five partial research questions were derived from this question.
The methods of data collection were semi-structured interviews and also the analysis of
documents. The sample consisted of five communication partners from organizations in
the Ceské Budg&jovice region, who act as a volunteer coordinator. Data from interviews
were analyzed using grounded theory design. The outcome was to propose a new theory
in which emphasis is placed on strengthening the role of supervision in volunteer
management. Volunteers do not use supervision, and contact the coordinators if
necessary. However, coordinators are burdened with increased administration and
cannot take responsibility for the work of the employees of organizations where
volunteers operate and who should provide the necessary support and guidance to
volunteers. In addition, supervision should serve as a tool to strengthen the identity of
the volunteer and to increase interest in volunteering in society through awareness

raising by well-run volunteers.

Key words: coordinator, Ceské Budg&ovice region, organization, social service,

supervision, volunteer, volunteer management.
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UvVoD

Dobrovolnictvi je fenoménem, ktery se dostava stale vice do povédomi ob&ant Ceské
republiky. Pomahat, a to navic bez naroku a pozadavku na odménu, patii k jedném
Z nejvyznamnéjSich obcanskych ctnosti. V minulosti bylo bézné ¢i spiSe nutnosti
pomdhat lidem v rdmci komunity. V soucasné dobé odpovédnost za jedince, ktefi
pottebuji pomoc druhé osoby, piebird stait. Moderni vyspélé staty vsak jiz po dlouhou
dobu podporuji u obyvatelstva kladny postoj k dobrovolnictvi a v mnohych zemich se
tak dobrovolnictvi vénuje nemala &ast populace. Ceska republika k tomuto trendu

smétuje.

Vyznamnym krokem, jak posilit dobrovolnictvi v Ceské republice, bylo piijeti zakona
0 dobrovolnické sluzbé, ktery vnesl do dobrovolnictvi rozmér formalni, s akcentem
na profesionalitu, od ¢ehoz se odviji i ditvéra lidi ve vykon dobrovolnictvi. Zaveden byl

termin management dobrovolnictvi, dobrovolnictvi ziskalo formalni charakter.

Téma dobrovolnictvi je mi osobné velmi blizké, nebot’ jsem sama jako dobrovolnik
v minulosti ptlisobila. I kdyz dobrovolnik za svoji praci nedostdva finanéni odménu,
benefit z této Cinnosti je ve skutecnosti mnohem vétsi, nez jaky muize byt vyjadien
finan¢ni Castkou. Ze zajmu o tuto problematiku, ale téz z aktudlnosti dobrovolnictvi
s ohledem na rozvoj filantropie v Ceské spoleCnosti, jsem si zvolila jako téma
pro bakalafskou praci oblast managementu dobrovolnictvi. Cilem prace je analyza

dobrovolnictvi na Ceskobudg&jovicku.

K naplnéni tohoto cile slouzi nejprve predstaveni zakladnich pojmt a témat. S vyuzitim
Ceské a zahraniCni literatury je v praci pojednano o dobrovolnictvi, jeho zakladnich
rysech, stavu v Ceské republice i v zahraniéi a jeho vyuZiti v socialni praci. Detailngji je
pojednano o koncepci managementu dobrovolnictvi. Na teoretickd vychodiska je
navazano popisem vlastniho kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem bylo analyzovat
realizaci  dobrovolnictvi  na Ceskobud&jovicku.  Pozornost byla  zaméfena
na management dobrovolnictvi. Stanovena byla hlavni vyzkumna otazka a diléi
vyzkumné otazky. Vedeny byly rozhovory s péti koordinatory z ¢eskobudéjovickych
organizaci, které zajiStuji praci dobrovolniki. K analyze dat byl uzit design zakotvené
teorie. Dal§i metodou vyzkumu byla analyza dokument. V diskusi jsou zji§téné
vysledky komparovany s teoretickymi vychodisky, reflektovana je navrzena teorie.

Hlavni vysledky jsou shrnuty v zavéru prace.
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1 CHARAKTERISTIKA DOBROVOLNICTVI

Prvni kapitola teoretickych vychodisek ptfedstavuje ivod do zkoumané problematiky,
kterou je dobrovolnictvi. Nejprve jsou piiblizeny hlavni pojmy, které budou v praci
uzivany a kterymi jsou dobrovolnictvi a jeho dil¢i formy, dobrovolnik, vysilajici
a pfijimajici organizace. Pro porozuméni dynamice a obsahu dobrovolnictvi je stru¢né
nastinén vyvoj dobrovolnictvi, a to v zahrani¢i i v Ceské republice. Popsan je stav
dobrovolnictvi ve vybranych zemich, kdy toto uvedeni umoznuje v zékladni roviné

komparaci vyvoje a stavu dobrovolnictvi v Ceské republice ve srovnani se zahrani¢im.

1.1 Vymezeni hlavnich pojmii

Dobrovolnictvim, resp. dobrovolnickou sluzbou se podle zikona ¢. 198/2002 Sb.,
rozumi pomoc osobdm nezaméstnanym, socidln¢ slabym, zdravotné postizenym,
seniorim, pfislusnikim narodnostnich mensin, imigrantim, osobam po vykonu trestu,
jedincim drogoveé zavislym, trpicim domacim nasilim, celkové rodindm, détem
a mladezi, kterd je realizovana ze strany dobrovolnikl, a to bez naroku na odménu.
Pomoc je také nabizena a poskytovana pii piirodnich, ekologickych, humanitarnich
katastrofach, pii ochran¢ a zlepSovani zivotniho prostiedi, zachovani kulturniho
dédictvi, pfi pofddani kulturnich a sbirkovych charitativnich akcich pro dané skupiny
obyvatel nebo v ramci uskutectiovani rozvojovych programi, programi mezinarodnich
organizaci a instituci. Za dobrovolnickou sluzbu nelze povazovat aktivity tykajici se
uspokojovani osobnich zajmi, ani ¢innost provadénou jako cinnost podnikatelska ¢i

vydélecné ¢innd.

Podle Néarodniho informac¢niho centra pro mladez (2015) je pro dobrovolnictvi
charakteristické, Ze se jednd o Cinnost, kterou jedinec provadi z vlastni, dobré vile, kdy
tato Cinnost ptinasi uzitek druhym lidem, pfi¢emz zarovenl musi byt naplnén poZzadavek,
ze dobrovolnik za svoji aktivitu neocekava, ale ani nedostava zddnou hmotnou odménu.
Vit (2015) dopliiuje, Ze ovSem neni na prekazku, resp. neni v rozporu s realizaci
dobrovolnické sluzby, aby dobrovolnik dostdval ndhradu za vydaje spojené

S cestovnym, ubytovanim ¢i stravovanim, vydané v ramci dobrovolnictvi.



Tosner a Sozanskda (2006) konstatuji, ze terminologie dobrovolnictvi neni pfili$
ujasnéna. Nékdy byva dobrovolnictvi zaménovano za dobrocinnost (filantropii), ktera
vSak znaci jednu z obc¢anskych ctnosti. Dobroc¢innost tvoti darcovstvi, kdy jsou penézité
a nepenézité¢ dary davany potiebnym, a dale dobrovolnictvi, které mize probihat jako
obCanskd vypomoc, velmi c¢asto v podobé sousedské vypomoci, jednat se muze
I 0 dobrovolnictvi vzajemné prospésné, probihajici v ramci komunity. U téchto aktivit,
stejné jako u dobrovolnictvi formalniho, o kterém je v praci pojednano, neni o¢ekavan
fyzicky zisk, ovSem na rozdil od formalniho dobrovolnictvi probiha dobrovolnictvi
ptifaditelné k dobrocinnosti spontdnné€. Pro formalni dobrovolnictvi uZzivaji autofi

termin vetejné prospésné dobrovolnictvi.

Jinou typologii nabizi Narodni informacni centrum pro mladez (2015), které¢ déli
dobrovolnictvi na jiz zminéné formalni, dile na neformdlni a dobrovolnou sluzbu.
Neformalni dobrovolnictvi je zastoupeno napt. uvadénou sousedskou vypomoci. Neni
organizovano, podepifeno smlouvou, nema oporu v legislativé. Tu nalézdme praveé
u dobrovolné sluzby, podobn¢ jako u formalniho dobrovolnictvi. Dobrovolna sluzba se
dle téhoz zdroje vyznacuje urcitymi vyhodami poskytovanymi statem. Formalni
dobrovolnictvi je vzdy zastiténo urcitou instituci (napf. neziskovou organizaci),
vétSinou je upraveno pisemnou smlouvou a je jasn€ji vymezeno nez dobrovolnictvi

neformalni.

Arnoldova (2015) zmifuje 1 tzv. virtudlni dobrovolnictvi, které ma dosud uplatnéni
zejména v rozvojovych zemich. Dobrovolnickd pomoc je poskytovana prostiednictvim
internetu a zahrnuje poradenstvi, pomoc v oblasti ucetnictvi, legislativy, prace

na pocitaci nebo internetu ¢i tlumocnické sluzby.

Hruska et al. (2018) zdiiraziiuji u dobrovolnictvi kromé vyse uvedenych prvki také cas,
ktery dobrovolnik dobrovolnictvi vénuje, pficemz se jednd o ¢as vyclenény z volného
¢asu jedince. Dobrovolnik do dobrovolnictvi mnohé investuje, md zajem pomoci, aniz
by za to ocekaval jakoukoliv odménu. Autofi podavaji vlastni definici dobrovolnictvi,
kterou lze vnimat jako jednu z nejvystizn&j$i a kterd je v nasledujicim znéni:
Dobrovolnictvi je verejné prospésna cinnost, ktera je vykovdavana dobrovolnikem
ze svobodné viile, v jeho volném case a bez ndaroku na odmeénu nebo protisluzbu (Hruska

etal., 2018, s. 18).
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Dobrovolnictvi vykondvaji dobrovolnici, kdy se podle zdkona ¢. 198/2002 Sb., jedna
o fyzickou osobu, které je nejméné 15 let. Pokud chce plisobit v zahrani¢i, pozadavkem
je dosazeni 18 let. Dobrovolnickou sluzbu nemiize vykonavat jedinec, ktery je
ve vojenské ¢inné sluzbé. V zakoné je také stanoveno, Ze dobrovolnik vykonava
dobrovolnickou sluzbu na zakladé¢ smlouvy s vysilajici organizaci, pficemz tato
smlouva muze byt v pfipad¢ kratkodobé spoluprace pouze ustni. Jestlize vSak tato
spoluprace probihd po delsi dobu nebo je dobrovolnik vyslan do zahranici, musi byt
uzaviena smlouva pisemna. Za dlouhodobé je povazovano dobrovolnictvi, které trva

déle nez tii mésice.

Dal8imi pojmy, které je zapotiebi v ramci tohoto tvodu blize specifikovat, je vysilajici
a prijimajici organizace a dobrovolnicka organizace. Vit (2015) vysvétluje, Ze vysilajici
organizaci je vefejné prospé$na pravnicka osoba, ktera musi mit své sidlo v Ceské
republice. Aby mohla tato organizace fungovat dle zakona o dobrovolnické sluzb¢, musi
mit akreditaci, kterou udéluje Ministerstvo vnitra Ceské republiky (MV CR). Pfijimajici
organizaci je opét vetfejné prospésna pravnicka osoba, nicméné muiize se jednat i 0 osobu
fyzickou, pficemz pravé pro tuto stranu je dobrovolnictvi realizovano. Ob¢ tyto
organizace mezi sebou uzaviraji smlouvu, a to pisemnou, v niz je jiz explicitné
stanoveno, jakym zptisobem bude dobrovolnictvi probihat. Autor dopliuje, Ze je
pro organizace vyhodou realizovat dobrovolnictvi v ramci vymezeném zakonem
0 dobrovolnické sluzbg, nebot’ mimo jiné ndsledné mohou organizace Cerpat dotace
na podporu dobrovolnické sluzby. Variantou je tedy i dobrovolna vypomoc, ktera
probiha mimo rezim zdkona o dobrovolnické sluzbé, kdy tato forma dobrovolnictvi neni
upravena v zdkoné¢ a je tak pouze na obou stranach (pfijimajici organizace
a dobrovolnik), jak si tuto formu spoluprace upravi. Pro pfijimajici organizaci se vSak
muze jednat o urcité riziko, nebot’ je odpovédna za Skodu, kterou dobrovolnik miize
pfi vykonu dobrovolné vypomoci zpusobit. Plati v§ak, Ze se 1ze pro tyto pfipady pojistit.
Dobrovolnickou organizaci se podle Hrusky a kol. (2018) rozumi organizace
specializujici se na praci s dobrovolniky a mlze ji byt vysilajici 1 pfijimajici organizace
¢i jina, ktera s dobrovolniky pracuje. Ne¢kdy byva uzivan jako synonymum pojem
dobrovolnické centrum, nicméné rozsah Cinnosti téchto subjektli ¢i oblasti, v nichz

dobrovolnici piisobi, se mohou lisit.

Dobrovolnik je definovan jako Clovék, ktery bez naroku na finan¢ni odménu poskytuje

nékomu jinému (ostatnim lidem, spole¢nosti) sviij Cas, ale i1 energii, védomosti,
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dovednosti apod. Oproti jinym formam pomoci, kterd se blizi dobrovolnictvi, se lze
Vv pfipadé dobrovolnictvi realizovaného v souladu se zakonem o dobrovolnictvi
na dobrovolnika mnohem vice spolehnout, coz je dano upravenim parametri této
spoluprace, ale i provéfenim odbornika, které vykonu dobrovolnictvi predchéazi. V praxi
1ze mit na dobrovolniky obdobné naroky jako na zaméstnance, avSak i pfesto mize byt
zpusob provadéni této ¢innosti zcela odlisny: dobrovolnici se vyznacuji enthusiasmem
pro tuto Cinnost, jsou spontanni a konkrétnim piijemcim této pomoci tak mohou
piinaset zcela nové zazitky a zkuSenosti, nez jaké dosud ziskali v ramci pomoci

ze strany profesionalt (ToSner a Sozanska, 2006).

1.2 Dobrovolnictvi v zahraniéi

Dobrovolna obcanska vypomoc nebo téz neformalni dobrovolnictvi existuje podle
Tosnera (2014) od pocatku existence lidstva, po celém svété. Rozvijeno bylo zejména

V navaznosti na zidovskou a kiest’'anskou moralku.

Koncepce pomoci za hranice vlastniho statu zacala byt uplatiiovana piedevSim
po skoncéeni prvni svétové valky, tedy ve 20. letech minulého stoleti. Ve 30. a 40. letech
minulého stoleti dobrovolnici pusobili velkou mérou v Indii a dalSich rozvojovych
zemich (Devereux, 2008). Pocatky organizovaného mezinarodniho dobrovolnictvi jsou
spojeny s dodnes existujici australskou organizaci Australian Volunteers International
(AVI), kterd jako prvni v roce 1951 vyslala dobrovolniky do zahranic¢i, konkrétné
do Indonésie. Tento krok inspiroval ostatni staty, v prvni vin¢ Novy Zéland (1955),
Velkou Britanii (1958), Kanadu (1960), USA (1961) ¢1 Francii (1962) k obdobnym
aktivitdm (Sobocinska, 2017).

Podle Tosnera a Sozanské (2006) zaznamenalo organizované dobrovolnictvi nejvétsi
rozmach v poslednich 30 letech, pfi¢emZ velkou Ucast obyvatelstva v dobrovolnictvi
zaznamenaly zejména Spojené staty americké a Kanada. To je podle autorti dano
historii severoamerického kontinentu, na kterém vypomoc v rdmci komunity zacala byt
rozvijena jiz s prichodem prvnich osadnikd. VIdda na uzemi téchto dneSnich statd
teprve vznikala, spolecnost a lidé v ni si tak museli bézn¢ pomahat a tato pomoc byla
také klicem k preziti ¢i urCité prosperité. Obcanské aktivity se v Severni Americe
rozvijely 1 po ustaveni vlady, bojovaly napt. za zruSeni otroctvi, rovnost volebniho

prava ¢i realizovaly charitativni a osvétovou cinnost. Neformalni dobrovolnictvi
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zakotvilo jak v organizacich vznikajicich v ndvaznosti na urcity typ ¢innosti (skauting,
sportovni kluby apod.), tak i ve formé pomoci obcanské komunité. Pozdéji zacala
vznikat dobrovolnické centra, kterych se dle t¢éhoz zdroje podafilo od pocatku 70. let

zalozit v USA ptes 500.

K dalsim zemim, které maji dlouholetou tradici a zkuSenost s dobrovolnictvim, patii
zejména Velké Britanie a Nizozemi. Podobn¢ jako v USA, také ve Velké Britanii ma
komunitni pradce nebo obcanskd vypomoc letitou tradici, vyplyvajici z geografické
charakteristiky zemé¢, v niz existuje mnoho odlehlych vesnickych usedlosti. Neformalni
dobrovolnictvi se stalo relativné béznou soucasti anglického Zivotniho stylu, navic
I vojenska sluzba byla koncipovana jako dobrovolna, coz téZ odrazi vysokou piizen
obcCanské odpovédnosti. Nicméné i pfes tuto tradici vzniklo prvni dobrovolnické
centrum jako koncept formélniho dobrovolnictvi ve Velké Britanii az v 70. letech
minulého stoleti. Organizovanost dobrovolnictvi ve Velké Britanii je mensi, nebot’ je
stale vychazeno z nepsané premisy, ze by méli byt obcané co nejvice samostatni, stat ¢i
organizace by mély do Zivota ob¢anil zasahovat jen minimalné, pouze do té miry, jak je
potiebné. Presto je vSak dobrovolnictvi zna¢né podporovano vladou, a to zejména mezi
mladezi. Na vladni arovni existuje Active Community Unit, jez koordinuje statni
politiku dobrovolnictvi. V Nizozemi se historie dobrovolnictvi vyznacuje presunem
neformalniho dobrovolnictvi pod statni intervence. Specifikem je diraz kladeny
na pomoc riznym skupindm obyvatel, jakymi jsou napft. lidé bez domova ¢i nemocni
s AIDS. Do takto pojatého dobrovolnictvi se znovu vétsi mérou zapojila vlada, a to
ve smyslu podpory dobrovolnictvi, vcetné¢ financovani dobrovolnickych center.
S decentralizaci vlady byla pfevedena odpovédnost v oblasti dobrovolnictvi na obce,
¢imz dochazi k propojeni potieb obce a mistnich obyvatel, resp. obyvatel komunit, se

zajmem mistnich pomahat bliznim (Hruska et al., 2006).

Odlisna situace existuje ve Francii, v niZ sice ma dobrovolnictvi téZ své zastoupeni,
nicméné specifické, nebot” je primarné realizovano v oblasti sportu, kultury ¢i obecné
v ramci rekreacnich aktivit a v mnohem mensi mife ptisobi dobrovolnici v dobro¢inné
péci o osoby nemocné €1 vysSiho véku — jedna se ptiblizné jen o 13 %, zatimco v oblasti
volnocasovych aktivit se jednd o polovinu vSech angazovanych dobrovolnikt. Divodi,
pro¢ tomu je, existuje vice: jednim ze zasadnich je akcent kladeny francouzskou vladou
na centralizaci vefejného zajmu, kdy neni podporovano, aby mezi stat a obcana

vstupovala vyznamnym zptusobem jakakoliv organizace v roli prostfednika. Kromé toho
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je kladen velky diiraz na profesionalizaci socialnich sluzeb a klesa téz vliv cirkevnich

a charitativnich organizaci na spole¢nost (Tosner a Sozanska, 2006).

K realizaci dobrovolnictvi na Slovensku uvadi Klapova (2013), ze je dobrovolnictvi
vyznamné rozvijeno v kontextu bezpecnosti statu, coz se tyka napt. dobrovolnych
hasi¢t, dale strazct potfadku, kteifi pomahaji policii, t¢Z armady a dobrovolnych
organizaci, které se zamétuji na predlékarskou prvni pomoc. Dobrovolnym strazcem
pofadku muize byt osoba star$i 21 let, mize ji navrhnout obec a je schvalovéna
feditelem utvaru Policejniho sboru. Strazce pofaddku jednd pouze za ptitomnosti
policisty, na jeho pokyny. Ve méstech s romskymi osadami pisobi téZ romské ob¢anské
hlidky, které ovSem nezasahuji pfimo, ale snazi se pfipadny konflikt at’ jiz v romské
osad¢ ¢i mezi obyvateli mésta uklidnit slovné, pii netspéchu piivola hlidka policii.
Hlidky maji pomérné Siroky rozsah plsobnosti. Z velké ¢asti se jednd o prevenci,
podporu rodin s détmi (dochazka déti do Skoly, detekce piipadi tyrani nebo
zanedbavani déti, prace s rizikovou mladezi zavislou na navykovych latkéach),

zajistovani Cistoty ve mésté, ochrany zivotniho prostiedi apod.

1.3 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Pocatky dobrovolnictvi, ve smyslu jeho urcité organizace, lze datovat na izemi dne$ni
Ceské republiky do 19. stoleti, v souvislosti s narodnim obrozenim, kdy se utvatela
obcanska spole¢nost. Vznikalo mnoho vlasteneckych spolkli na podporu kultury, sportu,
védy €1 vzdélani a nékteré stale existuji (Sokol, Sdruzeni dobrovolnych hasicii apod.).
Kromé toho se formovaly kiestanské, zidovské ¢i némecké organizace, které vychazely
z dobrovolné spoluprace a pomoci. Se vznikem samostatného Ceskoslovenska se
dobrocinnost rozvinula jesté¢ vice, kdy dobrovolné organizace jiz byly pomérné silné
strukturované, s celorepublikovou siti. Rozmach dobroc¢innosti, pozdéji navazujiciho
dobrovolnictvi, byl pferuSen nejprve némeckou okupaci, pozdéji komunistickym
zfizenim. VSechny nezévislé organizace musely byt sdruZeny pod Ndrodni frontu, ktera
je silné kontrovala, organizace mimo toto uskupeni byly potirany. Zména byla zapocata
v 80. letech minulého stoleti a vyrazné se zacfalo dobrovolnictvi rozvijet az po

politickych zménach v roce 1989 (Tosner, 2014).

Jak vsak podotykaji Fri¢ a Pospisilova (2010), v socialistickém Ceskoslovensku nebylo
dobrovolnictvi potirdno ¢i pronasledovano, naopak bylo komunistickou stranou
celorepublikové podporovano, ovSem v podobé zcela kontrolované komunistickou
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stranou. Pravidelné byla ocefiovana dobrovolnickd prace mas, uvadény byly pocty
hodin vénovanych v ramci dobrovolnické prace statu, i kdyz ve skute¢nosti se z tohoto
pojeti dobrovolnictvi vytratil aspekt dobrovolnosti, jednani vykonavané na zakladé

vlastni vile, 1 kdyz takto dobrovolnictvi bylo prezentovano.

Vyznamnym milnikem v rozvoji ¢eského dobrovolnictvi se stal rok 1999, kdy bylo
V Praze slavnostné otevieno prvni profesionalné vedené dobrovolnické centrum v CR.
Byla jim dodnes existujici a dobrovolnictvi podstatnou mérou zastesujici organizace
Hestia — Narodni dobrovolnické centrum. K zalozeni odborné i finan¢né ptispéla
Nadace Open Society Fund, metodicky se podilela také Points of Light Foundation,
jedno z narodnich dobrovolnickych center ve 14 byvalych komunistickych zemich
vV ramci projektu Program rozvoje dobrovolnictvi. Cilem byla rehabilitace ob¢anskych
ctnosti v Ceské spolecnosti, zejména bylo posldnim vice zpravit vefejnost
0 dobrovolnictvi a darcovstvi, podpora projektl zaméfenych na dobrovolnictvi,
vzdélavani a vyzkum v této oblasti, zakladani dobrovolnickych center v regionech CR,

nastaveni mezinarodni spoluprace apod. (Trutnovska, 2016).

Ve vétsi znamost vetejnosti vstoupilo dobrovolnictvi po pfijeti zdkona o dobrovolnické
sluzbé v roce 2002, kdy také dobrovolnictvi ziskalo zastitu Ministerstva vnitra Ceské
republiky a podporu ve smyslu akreditaci, dotaci apod. Prvni akreditace byla udélena
vroce 2003 odboru prevence kriminality MV CR. V soudasné dobé& se akreditace
poéitaji ve stovkach, piisobnost dobrovolnickych programi je i mimo uzemi Ceské
republiky. Kazdym rokem absolvuje dobrovolnické programy vice nez 10 000 osob
(Hestia, 2012). Nov¢jsi tdaje nejsou znamy, nicméné za pozornost stoji, ze je
odhadovéno, ¢ v CR plisobi vice nez 2 miliony dobrovolnikli, konkrétng 29 %
populace starsi 14 let, kdy nejcastéji pisobi dobrovolnici v neziskovém sektoru (78 %)
a z hlediska srovnani s dalsimi staty Evropské unie se Ceska republika umistila na 8.

misté v realizaci dobrovolnictvi v rdmci populace (Bulova et al., 2018).

V ramci celé Ceské republiky je vychazeno z metodiky ¢astedné vymezené v zakoné
0 dobrovolnictvi, vyuZivany jsou také napii¢ riznymi regiony osvédéené dobrovolnické
programy, z nichZ mnohé zastieSuje Hestia. Jednim z nejoblibené;jSich je program Pet P
(Pomoc, Ptatelstvi, Podpora, Péce, Prevence), ktery je urcen pro déti a mladez ve véku
6-15 let, resp. s détmi v tomto véku pracuji dobrovolnici, kdy se vzdy jeden dospély
jednou tydné vénuje jednomu ditéti, a to dlouhodobé, ¢imz vznika ptatelstvi piinosné

pro obé strany. Ze zéklada tohoto programu vznikl Program 3G — 77 generace, v némz
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je dobrovolnikem osoba ve véku 50+, ktera se vénuje rodin€ s ditétem ¢i détmi, a to

nejméng pul roku, 1x-2x tydné (Trutnovska, 2016).

V roce 2009 byl proveden v Ceské republice vyzkum na vzorku 3 811 ob¢ant, véetné
1132 formalnich dobrovolnikti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejpocetnéji jsou
dobrovolnici zastoupeni v neziskovych organizacich pusobicich v oblasti sportu, kultury
¢i z4jmovych Cinnosti (rybafi, myslivci apod.), u dobrovolnych hasicti. Celkem 68 %
dobrovolniktl se této aktivitd vénovalo déle nez 1 rok. Ucast v dobrovolnictvi byla
nejmensi u osob ve véku 55+, zajem o dobrovolnictvi klesal s vékem a dale byl nejvyssi
u osob s vysokoskolskym vzdélanim, kdy lze tento trend sledovat i v zahranidi.
V oblasti zdravotni ¢i socidlni piasobily vétsi meérou zeny, muzi pievazovali
Vv organizacich sportovnich nebo zaméfenych na zdjmovou cCinnost. I kdyz vétSina
dobrovolnikii (92 %) plsobila v nékteré z organizaci, které dobrovolnictvi nabizeji,
vétsina dobrovolnikt (86 %) neméla s organizaci uzavienou smlouvu. Hlavni, nejcastéji

uvadénou motivaci k dobrovolnictvi, byla potieba smysluplné ¢i zajimavé naplné

volného Casu a téz seberealizace (Pospisilova a Fri¢, 2010).

Vzhledem k tomu, Ze nejsou oficialng evidovani dobrovolnici v CR, data o jejich poctu
jsou neuplna. Nejdetailngjsi informace poskytuje Cesky statisticky ufad, ktery oviem
vychazi pouze z udaji poskytnutych neziskovymi organizacemi. V téchto Cislech tedy
chybi dobrovolnici, kteti pomahaji jinym zptisobem, v jinych institucich apod. Z takto
dostupnych udaji vyplyva, ze od roku 2008 klesa pocet dobrovolniki v CR (Hruska
et al., 2018), coz doklada tabulka 1.

Tabulka 1 Pocet dobrovolniki v CR v letech 2008-2015

Pocet dobrovolnych pracovnik(i Potet hodin odpracovanych dobrovolniky
. . |Nefinanéni |Neziskové Nefinanéni Neziskové
Neziskovy ; i = A ; : Ll
Rok salor podniky a |instituce Neziskovy podniky a instituce
slla financni slouzici sektor celkem [finan¢ni slouzici
instituce domdcnostem instituce domadcnostem

2008[4F 272554 306/4F 26949190 47205654/fF 530707/ 46674947
20094 27145 165/% 26979|%F 47177450 287072/fF 46890116
2010Hy 25039 169} 2487010 44320933 299531140 44021402
2011 25983 168 25815 45 185 506 292 602 44 892 904
2012 25 964 |4} 104 25860 1 44866 218[4) 180088 44 686 130
201310 25307} 1074 252001 43763 6651 1844481} 43579217
2014} 26414 61 26353} > 45605 895 106 118 45499 777
2015} > 26 1024 60 26042] 1 45140 0064 104 173 45 035 833

Zdroj: Hruska et al. (2018, s. 201)
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Jak je z tab. 1 zfejmé, nejveétsi propad v ucasti na dobrovolnictvi byl zaznamenan
v letech 20112013, snizil se také pocet odpracovanych hodin, a to vice, nez by
odpovidalo snizeni poctu dobrovolnikii. Sestupny trend zaznamenaly piredevSim
finan¢ni instituce. Nicméné dle Cieslera (2018) wvzrostl v roce 2016 pocet
odpracovanych hodin dobrovolniky oproti roku 2015 o 7,5 %, pocet odpracovanych

hodin ¢inil 46,1 milionti, hodnota dobrovolnické prace byla ve vysi 6,4 mld. K¢.

Piestoze je dobrovolnictvi v Ceské republice pomémé znamé, stile lze vysledovat
bariéry v dobrovolnictvi, a to jak na stran¢ veiejnosti, tak 1 na stran¢ organizaci, které
by dobrovolniky mohly vyuzivat. Vyzkumy mapujici postoje  vefejnosti
k dobrovolnictvi nejsou oficialné realizovany, patrné nejdetailnéj$i informace pfinesl
ovsem jiz pomérn¢ ddvny vyzkum z roku 2001, realizovany Fricem a kol. (2001), z n&jz
vyplynulo, ZzeV Ceské vefejnosti neni filantropie piili§ zakofencéna, byt aktivity
dobrovolnikti kladné hodnotilo 62 % dotazanych. Vyzkumu se zGc¢astnilo 693 obyvatel
CR a 359 pravidelné se angazujicich dobrovolnikt a téZ 260 neziskovych organizaci.
Celkem 79 % oslovenych uvedlo, Ze by dobrovolnici nebyli zapotfebi, pokud by stat
dostate¢né plnil své povinnosti, coz dle autora dokladda postoj velké Casti vetejnosti,
stale pretrvavajici z doby komunismu, ze péce o potiebné je vyhradné v gesci statu,
ktery by mél vytesit vSechny socidlni problémy rtiznych skupin obyvatel. Podobn¢ dvé
pétiny dotdzanych uvadély, Ze nevidi diivod v pfispivani na charitu, kdyZ poctivé plati
dané a 54 % respondentl uvedlo, Ze filantropie je pouze gestem, které ve skutecnosti

nemiiZze vyznamné pomoci vyiesit problémy ve spolecnosti; to miize pouze stat.

Vyzkumem provedeném v Pardubickém kraji v roce 2016 bylo zjiSténo, ze blizci
dobrovolnikil jsou této jejich Cinnosti naklonéni, souhlasili s ni. Dobrovolnici se
dobrovolnictvi vénuji zejména proto, Ze je tato aktivita bavi, navic ji vnimaji jako
dilezitou Zivotni hodnotu. PfestoZze Ze osloveni dobrovolnici vétSinou vyjadfovali
presveédceni, ze budou v dobrovolnictvi pokracovat, zaroven také uvadéli, Ze pro né tato
aktivita pfedstavuje urCitou obtiz, zejména z divodu nedostatku ¢asu. Tento néazor

vyjadfovali ¢astéji muzi a lidé mladsiho véku, tj. do 30 let (Bernard a kol., 2016).

Jak je z dosavadniho textu ziejmé, dobrovolnictvi pfedstavuje fenomén, ktery poutd
z4djem mnoha osob, a to i1 pfesto, ze se jedna o Cinnost vykonavanou bez naroku
na finanéni odménu a bez motivace financnim ziskem. Prvni kapitola prace pfiblizila
soucasny stav dobrovolnictvi jak v zahrani¢i, tak predeviim v Ceské republice. Lze

doplnit, Ze pfistup k dobrovolnictvi zavisi velkou mérou na pfistupu statu k jeho
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podpofe. V tomto ohledu bylo pro Ceskou republiku kli¢ové pfijeti zakona
0 dobrovolnické Cinnosti, ovSsem dosud se stidle nedafi zprostfedkovat vefejnosti, Ze
obCanska participace na chodu stitu a pomoc druhym patii k vyznamnym
charakteristikam, kterymi by mél disponovat obfan moderniho vyspélého
demokratického statu. Paklize vsSak jedinec vyzkousSi dobrovolnictvi, dokaze vnimat
jeho pfinos, a to nejen pro toho, komu je pomdhano, ale téZ pro n¢j samotného.
Problematice vyznamu dobrovolnictvi a jeho uplatnéni v socidlni oblasti je vénovana

druha kapitola prace.
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2 DOBROVOLNICTVI V SOCIALNi OBLASTI

Cilem druhé¢ kapitoly prace je piiblizit realizaci dobrovolnictvi v socialni oblasti, tedy
zejména v socidlnich sluzbach ¢i neziskovych organizacich, které pomahaji lidem
s feSenim nepfiznivé socidlni situace. Stru¢né jsou nejprve nastinény moznosti vyuziti
dobrovolnikil v socialni sféfe, uvedeny jsou také rtizné formy dobrovolnictvi, které jsou
v socialni oblasti uplathovany. V tomto ohledu kapitola navazuje na vymezeni
dobrovolnictvi zejména v kapitole 1.1, v niz byly pouze v zadkladni roviné popsany
moznosti a hlavni formy dobrovolnictvi. Zavér kapitoly se zaméiuje nejen na piinos
dobrovolnictvi v socidlni sféfe, ale poukazuje také na moznad tskali, rizika ¢i
nedostatky, s nimiz se mohou vSichni aktéfi dobrovolnictvi v této oblasti

(tj. dobrovolnici, klienti i sama pfijimajici organizace) setkat.

2.1 Uplatnéni dobrovolnikii v socidlni oblasti

Zdravotnictvi a socialni oblast pfedstavuji hlavni sféry, v nichz dobrovolnici ptsobi.
Pro dobrovolniky jsou atraktivni Sirokym rozsahem moznosti prace, jednani s riiznymi
typy klientii, pti¢emz pifinos dobrovolnika pro socidlni sluzbu ¢i neziskovou organizaci
pusobici v socidlni oblasti je zfetelny a uvédomuji si jej 1 sami dobrovolnici.
Z dobrovolnické cinnosti vSak profituji ptedevSim klienti, coz je dano tim,
ze dobrovolnik se v mnohém od pracovnika socidlni sluzby lisi: mize byt klientim
vékoveé €1 zaymové blize, je nezatiZzeny rutinou a v nékterych piipadech 1 rutinnimi
ptistupy ke klientovi, u klienti zvySuji dobrovolnici prozitek diistojnosti a pocit vlastni
hodnoty. Mnohdy pomohou zdanlivé drobnosti: rozhovor s klientem, skute¢né
zucCastnéné naslouchani, prochazka, doprovod na akce, kterych by se klient nemohl
zucCastnit, nebot’ nezvladne ucCast na akci bez pomoci druhé osoby. Uplatnéni
dobrovolnikil v socidlni oblasti je vSak vyznamné 1 z hlediska uleh€eni prace stdlym
zamé&stnanclim organizace, piispiva ke zvySeni kvality poskytované péce (Hestia, 2012).
Dobrovolnictvi pfinasi podle Hladké (2008) do socialniho zivota solidaritu mezi lidmi,

je také doplnkem v oblastech, v nichZ socidlni prace chybi ¢i neni optimalni.

Luskova a Luskova (2012) se zaméfily na dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach,
pficemz mimo jiné zkoumaly, jak se do realizace dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach
promitaji akreditované programy u MV CR. Z analyzy dat 862 organizaci, které byly

ucastny na dobrovolnictvi v riznych oblastech, nikoliv pouze v rdmci oblasti socialni,
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vyplynulo, Ze v akreditovanych programech v roce 2011 putsobilo 64 % dobrovolnikl
v socidlnich sluzbach, ¢imz lze podle autorek zarucit urcitou miru kvality
dobrovolnického programu v socialnich sluzbach. Ze socidlnich sluzeb, v nichz
dobrovolnici plsobili pfedevsim, se jednalo o nizkoprahova centra pro déti a mladez,
domovy pro seniory, socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi ¢i denni a tydenni
stacionaie. Z hlediska poc¢tu dobrovolnikl se v daném roce jednalo nejcastéji o socidlné
aktivizacni sluzby pro seniory (5 221 dobrovolnikil), domovy pro seniory (3 712
dobrovolnikil), socialni rehabilitace (2 433 dobrovolnikil), naopak nejméné byla
zastoupena intervencni centra (7 dobrovolniki), socidlni sluzby zamétené na podporu
samostatného bydleni (6 dobrovolnikll) a terapeutické komunity (2 dobrovolnici).
Nicméné nejvice odpracovanych hodin bylo v domovech pro seniory (109 683 hodin
zarok), s velkym odstupem V nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez (60 081
hodin) a socialné aktivizac¢nich sluzbach pro seniory (54 727 hodin). Z hlediska kraji
bylo dobrovolnictvi nejvice zastoupeno v Praze (5 974 dobrovolniku), dale
V Moravskoslezském kraji (5 140 dobrovolnikd) a Vv Jihomoravském  kraji

(1 729 dobrovolnikt), nejméné v Karlovarském kraji (254 dobrovolniku).

Kovacova (2007) ptiblizuje roli dobrovolnika pii pofadani spoleCenskych akei, kterd by
se mohla jevit jako méné piinosna pro socialni praci, paklize pfi ni nedochazi k pifimé
praci s klientem. Autorka popisuje v ptipadové studii realizaci vefejné sbirky na pomoc
tyranym a zneuzivanym détem. V ramci autorkou popisované akce dobrovolnici
odpracovali 120 hodin pfi ptipravach na akci, v samotné kampani (informovani, sbirka)
se jednalo o 10 200 hodin a piepocteno na finance tak ¢inila hodnota dobrovolnické
prace 510 000 Sk, vytézek z akce byl 600 000 Sk. Navic se podafilo do akce zapojit
I vyzval své zaméstnance, aby se jeden den zGcastnili komunitni prace. Ziskani tak byli
novi dobrovolnici pro neziskovy sektor, diky vytéZku muize organizace zapocit nové
projekty na podporu tyranych a zanedbdvanych déti, do problematiky byla vice vtazena
vetejnost, nalezeni byli i novi, Casto trvali darci. Uplatnéni dobrovolniki v socialni
praci tak miize byt rizné, nemusi zahrnovat pouze ptimou praci s klienty, piesto piinos

této dobrovolnické prace je znacny pro celou socialni oblast.

2.2 Formy a modely dobrovolnictvi

Mnohé z forem dobrovolnictvi jiz byly nastinény v kapitole prvni. Dobrovolnictvi miize

byt kratkodobé a dlouhodobé, formalni a neformalni, rozlisit 1ze dobrovolnickou sluzbu
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¢i virtudlni dobrovolnictvi. Dale v textu se zaméfim na méné¢ zndmé klasifikace ¢i
formy dobrovolnictvi a téZ modely dobrovolnictvi, ve smyslu role a postaveni

dobrovolnika.

Fri¢ a PospiSilova (2003) shrnuji prace zahrani¢nich autorti, kteii nabidli vlastni
klasifikaci dobrovolnictvi ¢i popsali nékteré jeho formy, ¢imz zdlraznili, Ze na fenomén
dobrovolnictvi nelze nahlizet jako na jev homogenni. Kanadsky sociolog R. Stebbins
Vv roce 2003 velkou mérou ztotoznil dobrovolnictvi s volno€asovymi aktivitami a rozlisil
dobrovolnickou kariéru, v jejimz rdmci dobrovolnici vykondvaji svoji praci jako
seriozni zalezitost, neni pro n¢ napf. koniCkem, dale se jedna o pfilezitostné
dobrovolnictvi a projektové dobrovolnictvi, které je Casové omezené a je spojeno
s komplexn¢ pojatou aktivitou — ptikladem je napt. privodcovstvi v muzeu. Dalsi
koncepci, kterou autofi pfiblizuji, vytvofili Evans a Saxton: dobrovolnici mohou byt
znalostni ¢i manudlni, vécné ¢i ¢asoveé stimulovani. Hustinx a Lammertyn rozlisili dva
vzorce dobrovolnictvi, a to vzorec reflexivni a vzorec kolektivni. V kolektivnim vzorci
je vice akcentovana spoleCnost, k niz jedinec pfindlezi — jeji hodnoty, ptedepsany
zpusob chovani. S tim se téZ poji jasn¢ definovana role dobrovolnika, nutnost zavazku
a odpovédnosti vii¢i komunité, predpoklddana je hluboka angaZovanost a intenzivni
participace, tj. dobrovolnictvi je z tohoto hlediska vétSinou dlouhodobé. Existuje zde
také silnd vazba na organizaci, s niz je dobrovolnik spojen, dobrovolnik je do urcité
miry vniman jako pomocnik profesiondla v dané oblasti. Jedna se tedy o tradi¢ni pojeti
dobrovolnictvi. Novéji, s prichodem mladych dobrovolniki, ktefi maji jiz jiné hodnoty,
se stale vice objevuje reflexivni dobrovolnictvi. Pro néj je charakteristicky akcent
na vlastni osobnost dobrovolnika, jeho seberealizaci. Dobrovolnik je autonomni
jednotkou, chce se sam fidit a vést, chce byt partnerem organizaci, s niz spolupracuje.
Velmi casto je dobrovolnictvi zapocato na zakladé urcité osobni, Zivotni udalosti ¢i

aktualni preference, nikoliv na zaklad€ hodnot spole¢nosti.

Tosner a Sozanska (2006) rozliSuji nasledujici typy dobrovolné ¢innosti a sluzby: dle
historického vyvoje se jedna o model evropsky (komunitni) a americky (manazersky).
Manazersky model je zaloZzen na tom, ze s dobrovolniky pracuji profesiondln¢ vedena
dobrovolnicka centra. Dle hlediska vzniku dobrovolnictvi lze rozliSit dobrovolnictvi
vznikajici zdola nahoru (ze skupiny pratel vznikd registrovand neziskovéa organizace)
a vznikajici zvenc¢i dovnitf (na pocatku je profesionalni organizace, ktera ziskava

dobrovolniky). Dal§im je hledisko role dobrovolnika v organizaci: na dobrovolnicich
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mize byt zavisly chod organizace, nebo dobrovolnici kooperuji s profesionaly ci
zvySuji kvalitu sluzby, nicméné organizace bez nich muize existovat. Posledni je
hledisko ¢asové:

rozliSovano je dobrovolné zapojeni pfi jednorazovych akcich, dlouhodoba dobrovolna

pomoc a dobrovolna sluzba.

V ramci socidlnich sluzeb se 1ze setkat se samostatnym vedenim dobrovolnictvi socidlni
sluzbou, déle se spolupraci dobrovolnického centra se socidlni sluzbou a s roli socialni
sluzby jako pfijimajici organizace. V prvnim modelu si dobrovolniky zajistuje sama
socialni sluzba, smlouva byva tstni, tedy nejedna se ani o dobrovolnictvi v podobé
vymezené zakonem o dobrovolnické sluzbé. Problematické je dosazeni standardi
realizace dobrovolnictvi. Neprofesionalita muze né€které dobrovolniky odrazovat,
socialni sluzba musi byt schopna vyclenit pro praci s dobrovolniky pracovnika nebo
pracovniky. Vyhodou je vyS$$i napojeni na komunitu a nizk4 administrativni naro¢nost.
Ve druhém modelu plni dobrovolnické centrum roli konzultanta, zajistuje téz konkrétni
sluzby, které si socidlni sluzba hradi. Timto zplsobem lze podobné realizovat
I neakreditované programy. V akreditovaném programu neplati socialni sluzba, ktera je
Vv roli pfijimajici organizace, vysilajici organizaci za Zadné sluzby, ale muze proplacet
naklady na dobrovolniky. Tento model je pro socialni sluzbu vhodny v pfipadg,
ze S dobrovolnictvim zadind — stavd se téz inspiraci a cestou, jak se naucit

dobrovolnickou ¢innost zajist'ovat samostatné (Hestia, 2012).

2.3 Piinosy a uskali dobrovolnictvi v socidlni oblasti

Doel (2012) konstatuje, Ze zna¢ny piinos dobrovolnictvi spociva v jedine¢ném piistupu,
ktery dobrovolnici vi¢i socidlni praci zaujimaji. Socidlni prace je védou 1 Zitou praxi
ajako takova, s ohledem na sviij historicky vyvoj, se fidi urcitymi pravidly, ktera
socialni pracovnici respektuji a dale svym jedndnim posiluji. Dobrovolnici vstupuji do
oblasti socidlni prace bez vybavenosti teoretickymi poznatky a svdzanosti v tom, co to

znamena byt socialnim pracovnikem nebo provadét socialni praci.

Za pozornost stoji vyzkum, ktery realizovali Garland, Myers a Wolfer (2008) na vzorku
vice nez 7 000 osob, které byly jak véfici, tak i nevétici. Tyto osoby mély zkuSenost

s riznou formou dobrovolnictvi, v pfipad¢ véficich véetné dobrovolnictvi pro vlastni

kongregaci. Z vyzkumu vyplynulo, Ze véfici dobrovolnici vice profitovali

22



z dobrovolnictvi, ve smyslu posileni vlastni viry a osobni zralosti. Krom¢ toho vsak téz
snaze zvladali pfipadné obtize pfi realizaci dobrovolnictvi, vyplyvajici napi. z novych
situaci, problematickych situaci s klienty apod. — tyto situace vnimali véfici
dobrovolnici jako vyzvu a zpétné tyto zkuSenosti velmi kladné hodnotili. Véfici
dobrovolnici byli téz ptinosem pro klienty, s nimiz mohli v pfipad¢ zdjmu reflektovat
témata souvisejici s virou ¢i dokazali nabidnout klientim odlisny pohled na jejich
situaci, s nimz se klienti dosud nesetkali a ktery jim v jejich zivotni situaci pomohl.
Zaroven vsak bylo také zjiSténo, ze Vv ptipad¢ véricich dobrovolniki je zapotiebi dobie
ustavit spolupraci se zaméstnanci organizace, socialni sluzby, aby nedochézelo
ke konfliktim. Pracovnici socialnich sluzeb musi byt schopni uvédomit si své vlastni
hodnoty a postoje, a to jak k vite, tak 1 véticim dobrovolnikiim. Bez tohoto kroku muize

byt spoluprace problematicka.

Jak zdirazituje Hladk4 (2008), pfinos z dobrovolnické prace neni automaticky. Aby
bylo vyuziti dobrovolnikl uzitené, a to pro vSechny zucastnéné strany, predevsim vSak
pro klienty a pfijimajici organizaci, je zapotiebi, aby organizace zvolila vhodny zptisob
fizeni, motivace a prace s dobrovolniky. Nalezitd pozornost musi byt vénovana
| stavajicim zaméstnancum a téz tomu, jak dobrovolnika za jeho aktivitu ocenit. Pokud
se organizaci nepodaii vhodné dobrovolnictvi nastavit, dobrovolnik mize byt danou
situaci podle autorky az znechucen, rizikem je ztrata dobrovolnika v organizace, ale téz
jeho rozhodnuti dale v dobrovolnictvi nepokraovat, coZ ma pochopitelné negativni
dopad na spole¢nost. K hlavnim pfinosim dobrovolnictvi fadi autorka nasledujici:
dobrovolnici jsou levnou pracovni silou, i kdyz je nutné investovat do jejich pfipravy,
koordinovat jejich aktivity, zajiStovat jim vzdélani, teambuildingové akce apod. Dale se
jedna o vliv dobrovolnika na organizaci, ktery mtze pusobit kladn€ na jeji rozvoj, dava
organizaci zpétnou vazbu. Kladny je i vliv na psychiku stavajicich zaméstnanct, kdy
dobrovolnik svym pisobenim miZze napomdhat prevenci syndromu vyhoteni.
Dobrovolnik své nadSeni pfendsi na ostatni Cleny tymu. Z dalSich pfinosi jmenuje
autorka rekrutovani novych zaméstnanct a téz piinos pro dobrovolnika: dobrovolnik
z dobrovolnictvi profituje, napt. tim, ze ziskd uznani, ocenéni, dochézi k jeho
seberozvoji apod. Pokud by se dobrovolnik ziikal této odmény, nebo by se mu ji
nedostavalo, své dobrovolnictvi s velkou pravdépodobnosti ukonci. Kromé toho
pfedstavuje tato aktivita pro dobrovolnika zisk novych zkuSenosti, ptileZitosti v oblasti

pracovniho ¢i osobniho zivota apod. Nezanedbatelny je i ptinos pro klienty.
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Dobrovolnictvi je vSak spojeno i s uritymi riziky. V ohrozeni mohou byt samotni
dobrovolnici, zejména paklize neni dostatecn¢ dobrovolnictvi zajisténo (pfiprava,
supervize). Mnoha napln dobrovolnické ¢innosti je znacné psychicky ndro¢nd a ani
dobrovolnici tak nejsou prosti rizika vzniku a rozvoje syndromu vyhoteni, ale i dalSich
nasledkt, jakymi jsou psychické obtize, negativni emocni stavy, oziveni vlastnich
narocnych zivotnich zkusenosti. Je tak velmi dilezité, aby byli dobrovolnici o téchto
rizicich a uskalich dobrovolnické prace jiz predem zpraveni a byli instruovani v tom,

aby ptipadné obtize zavCas konzultovali (Janickova a Zmeskalova, 2011).

Nutnosti je dobra obeznamenost piijimajici organizace v tom, jaké mechanismy v ramci
dobrovolnictvi pisobi a jaci téz soucasni dobrovolnici jsou, véetné toho, jaky je kazdy
jednotlivy dobrovolnik. Realizace dobrovolnictvi probihd v urCitém sledu, kdy je
rizikem prvnich Sest mésici dobrovolnictvi. Zacatky lze pfipodobnit k libankam, které
ovSem kon¢i a nastat muze Sok z reality, vnimani rozporu mezi ocekavanim
dobrovolnika a tim, jaka je skutecnost. V prvnich Sesti mésicich dobrovolnici nej¢astéji
tuto aktivitu opoustéji a mnohdy se k ni ani nikdy pozd¢ji nevrati. Cilem vsSak byva
ziskat dobrovolniky k dlouhodobé spolupraci. Z tohoto hlediska je tak zapotiebi
nepodcenit uvodni mésice spolupraci, ale ani okamziky, které 1ze oznacit jako vyroci ¢i
které se tykaji napt. ukon€eni konkrétniho projektu. Specifickym fenoménem se stava
rolova identita dobrovolnika, ktera by méla byt ze strany dobrovolnika uvédomovana
aze strany pfijimajici organizace také védomé budovand a podporovani, a to

pozadovanym smérem (Skoglund, 2006).

Fri¢ (2011) zdUraziuje, Ze je zapotiebi uvédomit se, Ze soucasny dobrovolnik je jiny,
neZ tomu bylo v pocatcich dobrovolnictvi ¢i jak je dobrovolnictvi pojiméano.
Dobrovolnik se stava partnerem, nikoliv pomocnou silou napt. socialniho pracovnika.
Pro dnesniho dobrovolnika je podle autora ¢asto velmi duilezita svoboda, seberealizace,
nikoliv poméhani druhym ¢i dals$i tradi¢ni hodnoty, jako je smysl pro povinnost.
Dobrovolnik chce obdrzet soubor ukolt, které bude plnit autonomné, a to tak, aby
dosahl co nejdiive urc€itych viditelnych vysledkti. Neni pfili§ velkd ochota vazat se
na organizaci, dobrovolnické aktivity jsou spiSe ptilezitostné. To s sebou piinasi znacné
naroky na vysilajici 1 pfijimajici organizace, které se v praxi musi znacné soustfedit na
zjiStovani a uspokojovani individualnich potfeb kazdého dobrovolnika, pfi¢emz tento
trend bude dle t¢hoz zdroje nartistat s tim, jak se v dobrovolnictvi budou angaZovat

mladi a vzdélani lidé. Kli¢em k uspéchu, ale zaroveii 1 hlavnim rizikem netspéchu, je
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zpiisob, jak se organizaci podafi sladit potfeby organizace i dobrovolniki, tedy
ve vztahu Kk dobrovolnikiim se jedna o vychazeni vstfic vuéi jejich pozadavkim, na

stran¢ organizaci je kritériem potifeba vedeni a kontroly dobrovolnik a jejich prace.

Posledni riziko, které je zapotifebi zminit, se tyka kvality prace dobrovolnik, ktera
nasledn¢ ovliviiuje 1 kvalitu poskytované sluzby. Zcela jist¢ nemiize dobrovolnik
nahradit napf. socidlniho pracovnika, ostatné takto neni ani dobrovolnictvi
koncipovano, at’ jiz co se ty¢e formalniho, tak i neformalniho dobrovolnictvi. V tomto
kontextu lze pak vnimat znané¢ negativné zjiSténi z vlastniho Setfeni Luskové
a Luskové (2012), tykajici se napln¢€ prace nékterych dobrovolniki. Odborné socialni
poradenstvi vykéazalo v ramci dané¢ho vyzkumu v roce 2011 celkem 43 552 hodin. Jak
autorky zduraziuji, tato ¢innost je vysoce odbornd, méli by ji tedy provadét k tomuto
odborné vzdélani, ale i1 erudovani pracovnici. Socialni sluzba je profesionalni organizaci
a tento charakter nesmi byt odstranén i zastfen nevhodnym vyuzivanim dobrovolniki.
Vzdy je zapotiebi u sluzby priméarné zohlednit kvalitu poskytované péce, ktera se odviji
od odbornosti zaméstnancti, zplisobu organizace prace a provazanosti prav a povinnosti,
které pracovnici maji. Dobrovolnici se tak nemohou stat v zadném piipad¢ zptisobem
feSeni probléml sluzby ¢i organizace, jejich vyuzivani mé naopak kvalitu sluzby

zvySovat, nikoliv snizovat.

V zavéru kapitoly Ize shrnout, Ze vyuZiti dobrovolnikd v socidlni préci je Siroké
a bezpochyby 1 pfinosné, ovSem pouze za splnéni podminek, které piindseji profit jak
socialni sluzbé nebo jiné instituci, tak i dobrovolnikim. Domnivam se, ze nelze jasné
stanovit, jaky model dobrovolnictvi je ideédlni: kazda organizace je jind, tedy jiny musi
byt nutné¢ 1 pfistup organizace k dobrovolnictvi. Zajisténi optimalniho behu
dobrovolnictvi v socidlni sluzbé musi byt cestou neustdlého hledani kompromisu,
monitoringu, ziskavani zpétné vazby, nutna je dobfe nastavena komunikace a interakce
mezi obéma stranami. DuleZity je i oboustranny zajem. Za cenné povazuji zdlraznéni
skute¢nosti, zZe se podoba dobrovolnictvi méni, a to s tim, jak se proménuje spolecnost
a jedinci v ni. Opravdovost, zajem pomahat, a to opét na obou stranach, a flexibilita, se

tak stavaji vyznamnymi prvky funkéniho dobrovolnictvi.
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3 MANAGEMENT DOBROVOLNICTVi

Zavérecna kapitola teoretickych vychodisek se jiz detailngji zaméfuje na problematiku
managementu dobrovolnictvi. V kapitole se primarné soustiedim na formalni
dobrovolnictvi, jeho podobu vymezenou v zakon¢ o dobrovolnictvi, se zietelem
k funkci, vyznamu a ¢innosti dobrovolnickych center, kooperaci vysilajici a piijimajici
organizace, nebot’ tato témata byla pfedmétem zkoumani vlastniho vyzkumného Setteni,
blize popsaného v kapitole paté a Sesté. Diiraz kladu na vymezeni parametrti, které¢ by
méla mit spoluprace vysilajici a pfijimajici organizace, ale téZ spoluprace pftijimajici
organizace se samotnymi dobrovolniky, aby c¢innost dobrovolnika byla efektivni
a uspokojiva pro obé strany. V kapitole je nejprve popsan v zdkladnich rysech
management dobrovolnictvi, dale proces vybéru dobrovolnika, vcetné uvedeni
charakteristik, kterymi by mél dobrovolnik disponovat. V zavéru kapitoly je nahliZzeno
na dobrovolnictvi z hlediska role a ptisobnosti dobrovolnika v socialni sluzbé ¢i jiné

instituci.

3.1 Zdkladni piedstaveni managementu dobrovolnictvi

Jak uvadéji Hruska a kol. (2018, s. 251), pod pojmem management dobrovolnictvi se
rozumi planovani, organizovani, koordinovani, hodnoceni, ziskdvani a ocenovani
cinnosti dobrovolnikii. V obecné roving ptedstavuje podle Tosnera a Sozanské (2006)
management dobrovolnictvi ziskavani, vybér, vycvik, supervizi a hodnoceni

dobrovolniku.

V pfiipad¢, Ze organizace uvazuje o vyuziti dobrovolnikl, obnasi v prvni fazi
management dobrovolnictvi dle Hrusky a kol. (2018) nastaveni supervize organizace se
zaméfenim na dobrovolnictvi, tj. zhodnoceni dosavadni dobrovolnické ¢innosti,
zmapovani motivace organizace a urCeni, jaké aktivity by mohli dobrovolnici
Vv organizaci realizovat. Nasledovat by mélo zpracovani projektu zatfazeni dobrovolniki
do organizace. V této fazi je zapotfebi ujasnit si, jak bude probihat komunikace
dobrovolnikii s vedenim organizace, jejimi zamé&stnanci a klienty, jakym zptisobem
budou dobrovolnici ziskdvani (odkud), jakymi vlastnostmi by mél dobrovolnik
disponovat a co je potieba pro jeho Cinnost zajistit. Dal§im krokem je vypracovani
harmonogramu prace s dobrovolniky, a to se zfetelem k cyklim ¢innosti organizace

I dobrovolniki. Teprve poté lze pfistoupit k vlastni praci s dobrovolniky, coz obnasi
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zajisténi koordinatora dobrovolnikili, vymezeni jeho role, vycvik koordinatora a zajisténi
jeho supervizi. Probiha téz vybér, vycvik a zaskoleni dobrovolnika (o formach a obsahu
prace s dobrovolniky je vice pojednano v kapitole 3.3). Do oblasti prace s dobrovolniky
patii 1 vypracovani postupti zacleniovani dobrovolnika do organizace, naplanovani
supervizi pro dobrovolniky, nastaveni hodnoceni dobrovolnikli a jejich motivovani.
Diiraz musi byt kladen téz na organizac¢ni a pravni aspekty dobrovolnictvi (Hruska

a kol., 2018).

ToSner a Sozanska (2006) piiblizuji tvodni fazi: organizace by ji neméla podcenit,
nebot’ se promitd do celého procesu prace s dobrovolniky a jejich cinnosti
pro organizaci (klienty). Organizace by si mé¢la velmi dobfe ujasnit, jaké dosavadni
zkuSenosti s dobrovolnictvim ma, co od dobrovolnictvi ocekava, vcéetné toho, jaké
postoje organizace, predev§im pak samotni zameéstnanci vici dobrovolnictvi
Vv organizaci maji, kdy je Zadouci identifikovat nejen ziejmé a verbalizované postoje,
alei postoje latentni. Dulezité je zaméfit se na atmosféru v organizaci, v kontextu
vyuzivani dobrovolnictvi, zapojit do uvodni faze vSechny relevantni pracovniky

organizace.

Dle Hestia (2012) je vhodné pojmout je zapotiebi v socidlnich sluzbach mit smérnici
0 dobrovolnictvi. Ta mimo jiné obsahuje informace o obsahu a pribéhu
dobrovolnického programu, resp. piisobnosti dobrovolnikii v organizaci, ureni prav
a povinnosti obou stran, proces prace s dobrovolniky, vcetné¢ zplisobu ukoncovani
spoluprace, moznosti, jak podavat stiznost a podnéty atd. Zakladni pozadavky, zejména
prava a povinnosti, obsahuje Kodex dobrovolnika, ktery mivaji organizace vyvéSeny

na dobfe viditelném miste.

Management dobrovolnictvi se tyka téZ uzavirani smluv s dobrovolniky. V zdkoné
¢. 198/2002 Sb., je vymezena podoba smlouvy, coz se tedy tyka akreditovanych
programu, nebot’ na né cili pravni Uprava v tomto dokumentu. Mezi dobrovolnikem
a vysilajici organizaci je zapotiebi v ramci smlouvy sjednat miniméln€ misto, predmeét
a dobu vykonu dobrovolnické sluzby, ptfipadné poskytnuti pracovnich prosttedki,
pozadovan miize byt vypis z Rejstiiku trestll ne stars$i nez 3 mésice. V ptipadé vysilani
dobrovolnika je smlouva podrobnég;si, musi obsahovat ujednani o predvstupni ptiprave,
potvrzeni o zdravotnim stavu, opét ne star$Si nez 3 mésice, seznameni s prevenci

infekEnich onemocnéni, zpiisob stravovani, ubytovani, ndhrady vydajii apod. Vysilaji
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organizace téZ uzavird smlouvu o pojiSténi, kterd kryje odpovédnost za Skodu
na majetku nebo zdravi, kterou dobrovolnik zptsobi sdim, nebo mu bude zplsobena,
pficemz dobrovolnik odpovida pouze za Skodu, kterou zptisobi umysln€. Pokud je
dobrovolnik vyslan do zahraniCi, uzavird za néj organizace v daném staté zdravotni
pojisténi. Je-1i dobrovolnik mladsi 18 let, je nutny souhlas zakonného zéastupce. Kromé
toho uzavira vysilajici organizace smlouvu s pfijimajici organizaci, v niz je zapotiebi
sjednat podminky vykonu dobrovolnické sluzby, predmét a dobu vykonu dobrovolnické
sluzby, pfijimajici organizace se v ni také zavazuje informovat organizaci vysilajici
0 rizicich, které mohou dobrovolnika v souvislosti s vykonem dobrovolnické ¢innosti

ohrozovat.

Uzavirany mohou byt i smlouvy v pfipadé€, Zze organizace nema akreditaci. VéEtSinou
tyto smlouvy obsahuji kromé zakladnich wdaji, jakymi jsou podminky realizace
dobrovolnické ¢innosti ¢i osobni tudaje o dobrovolnikovi, také pozadavek

na ml¢enlivost a dodrzovani etického jednadni (ADRA, 2007).

W

Co se tyCe akreditace, ta je dle zdkona ¢. 198/2002 Sb., vystavovana vysilajici
organizaci ze strany MV CR na dobu 4 let, a to po splnéni uréitych podminek.
Organizace musi byt bezihonna, tj. nemize byt odsouzena za timyslny trestny ¢in, musi

také dolozit, Ze je schopna organizovat pfipravu a provadéni dobrovolnické ¢innosti.

3.2 Vybér dobrovolnikii

Ziskavani dobrovolnikii by mélo podle Hrusky a kol. (2018) probihat pribézné
Vv organizaci po cely rok. Ke zdrojim dobrovolnikid patii informacni materialy (letaky,
plakaty, vyvésky, v€etné¢ oznameni na webovych strankach organizace). Nepostaci vSak
podle autorii volit pouze jeden zdroj. K dal§im patii média, tedy mistni tisk, mistni
rozhlasové nebo televizni vysilani. Lze vyuZit také ndborovych akci. VétSinou se jedna
o spoleCenské akce, na kterych se nachazeji osoby, které spliuji pozadavky
na dobrovolniky. K dalsim zptisobim osloveni potencialnich dobrovolnikd patii
spoluprace s dobrovolnickymi centry, které ovSem existuji pouze ve vetSich meéstech.
Jak autofi dopliuji, nejvétsim zdrojem dobrovolnikl jsou studenti stfednich a vysokych
Skol. Idedlnim zplsobem jejich osloveni je pifiprava kratké ptrednasky ¢i osobniho
predstaveni, které jsou po dohod¢ s pedagogy realizovany v ramci vyucovani pifimo

ve Skole. Program miiZze byt i delSi, s predstavenim dobrovolnického centra a diskusi
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k zodpovézeni otazek. Vhodné je mit ptipraveny i kratky dotaznik, do které¢ho studenti
vyplni své kontaktni udaje a zameéteni piipadné dobrovolnické cinnosti. Pobocka
dobrovolnického centra muze byt napi. i v kampusu vysoké Skoly. Malé organizace
vyuzivaji osobni kontakt, kdy o dobrovolnictvi informuji své piibuzné a zndmé

pracovnici organizace ¢i jiz stavajici dobrovolnici. Velky prostor vznikd pro vyuziti

socialnich siti.

Jak jiz bylo uvadéno, jednim z hlavnich faktort, na které se musi organizace pii praci
s dobrovolniky zaméfit, paklize usiluji o efektivni a dlouhodobou spolupraci, je
motivace dobrovolnikl. ZaSkodnd a MojziSova (2011) vysvétluji, ze forem motivace
Vv kontextu dobrovolnictvi je znacné mnozstvi, stejn€ jako teorii, které se timto tématem
zabyvaji. Autorky pftiblizuji praci Gidrona z konce 70. let minulého stoleti, ktery rozlisil
tft1 skupiny odménujicich motivl, kdy je tedy v tomto konceptu zdiraznén prvek
ocenéni, odménéni dobrovolnika. Motivy mohou byt osobni (pfilezitost k seberealizaci),
socialni (rozvijeni mezilidskych vztahll) a neptimé ekonomické (ziskavani praktickych
zkuSenosti ¢i dovednosti, které jedinec mize uplatnit ve svém profesnim Zzivote).
Existuje vSak silny teoreticky proud, ktery spojuje dobrovolnictvi s prosocidlnimi
hodnotami. Vyznamné je i to, jak jedinec sam sebe vnima, tj. pfedev§im svoji identitu,
nasledné jak je tato identita v souladu ¢i v rozporu s obsahem realizované role
dobrovolnika. Hruska a kol. (2018) zdtraziiuji potiebu zjistovat divody odchodu
dobrovolnikti, coz je dulezité pro porozuméni moznym existujicim problémim
v organizace. Informace mohou byt vyuzity i pro dal$i nabor dobrovolnikd. Podle
ToSnera a Sozanské (2006) byva pro nékteré pozice nutné i psychologické posouzeni

osobnosti dobrovolnika.

Naroky kladené na osobnost dobrovolnika mohou byt rizné, v zavislosti na tom, v jaké
roli se dobrovolnik ocitd, s jakymi klienty jedna, jakou c¢innost vykondva apod.
V teoretické roving, ale i z hlediska praxe, byly v rdmci cetnych vyzkumi (Elshaug
a Metzer, 2001, Carlo et al., 2005, Bekkers, 2005 a dalsi) abstrahovany rysy ¢i vzorce
chovani, kterymi by mél dobrovolnik disponovat. Z hlediska napt. konceptu Big Five by
se mélo jednat o osobnost s nizkou mirou neuroticismu, naopak s vyssi mirou
extraverze, otevienosti, sv€domitosti a vstficnosti. Dilezitd je empatie, respekt
k druhym. Dobrovolnici by méli disponovat zdravym sebevédomim, asertivitou, méli by
byt dobfe vybaveni socialnimi dovednostmi (komunikace, zvladani problémt apod.),

dulezita je odpovédnost, vielost, kladny ptistup k poskytovani péce a pomoci, schopnost
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kooperovat s druhymi, cenné je podavani vysokého vykonu, napomahd téz, pokud je
dobrovolnik sympaticky, mél by pochopitelné dbat i na sviij vzhled a mélo by se téz
jednat o osobu beztthonnou a zdravotné zpisobilou k vykonu dobrovolnictvi.
Dobrovolnik musi téz disponovat potfebnymi odbornymi znalostmi a dovednostmi
vramci realizace konkrétni prace v organizace a obecné by se mélo jednat

0 divéryhodnou osobu (Musick a Wilson, 2008).

3.3 Etapy prace s dobrovolniky

Pro praci s dobrovolniky je kli¢ovy koordinator dobrovolnikti. K jeho aktivitam patii
vybér dobrovolnikl, coz obnasi 1 propagaci ¢innosti organizace, dale se jedna o vycvik
dobrovolnikii, zpracovani metodiky prace s dobrovolniky i pro dobrovolniky, urceni
¢innosti, které bude dobrovolnik v organizaci vykonavat a zatazovani dobrovolnikt
do chodu organizace. Koordinator je osobou, ktera o dobrovolniky pecuje, vede je,
podporuje je, pomaha jim, tj. hodnoti je, fe$i mozné vzniklé problémy, je také kontaktni
osobou mezi dobrovolniky, vénuje pozornost tomu, jak vhodné dobrovolniky motivovat
a ocenovat jejich praci. Kromé¢ toho je téz styCnym bodem mezi organizaci
a dobrovolniky ¢i organizaci a dobrovolnickym centrem. Koordinator také komunikuje
s médii a dal$imi organizacemi a institucemi (TosSner a Sozanska, 2006). Hruska a kol.
(2018) dopliuji, ze koordinator zapocina praci s dobrovolniky (vybérové fizeni,
pohovory apod.), ale téZ ji ukonCuje. Postupné, s ptibyvajicimi dobrovolniky
V organizaci, nartistd objem jeho prace. V této fazi by mél byt ptijat dalsi koordinator,
nebo navySen uvazek koordinatora, ktery v organizaci vétSinou pusobi pouze

na polovi¢ni uvazek.

Cilem prvniho setkani by mé&lo byt poskytnuti dobrovolnikovi potfebnych informaci
0 organizaci, ziskani informaci o dobrovolnikovi, vyjasnéni si podminek a pozadavki
obou stran, probéhnout mize 1 kratké zaskoleni. DlleZité je vyhradit si na prvni setkani
dostatek casu, ziskat od dobrovolnika co nejvice informaci, ale téZ zodpovédét jeho
otazky, jasné specifikovat tkoly a ocekavané vysledky, ocenit jeho z4jem a ochotu.
Koordinator by si m¢l pro zajemce pfipravit informacni materidly, vizitku, idealné
| kratky dotaznik, do kterého si zaznamena potfebné udaje. Po piijeti nasleduje
sezndmeni dobrovolnika s cilem a poslanim organizace, Ukoly pro dobrovolnika,
seznameni se s pracovi$tém, provozem (kontaktni osoba, pomucky), kolegy

(zaméstnanci organizace), seznameni se s kulturou organizace (zvyky, specifika
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pracovisté), dobrovolnik musi byt informovan o pravech a povinnostech a lze s nim také
sepsat smlouvu nebo dohodu. Je-li to zapotfebi, nasleduje odbornéj§i piiprava,
dopliiovani pottebnych informaci ¢i systematictéjsi a komplexnéjsi vzdélavani.
Vzdélavani predstavuje té€z jeden z prvka motivace dobrovolniki. Kromé uvodniho
vzdélavani byva vyuzivano vzd€lavani pribézného, piipadné nadstavbového

(Tomeckova, Szabd a Szabdoova, 2012).

Tosner a Sozanskd (2006) doporucuji, aby bylo soucdsti vycviku i seznameni se
S principy supervize, véetné praktické ukazky. Dobrovolnici pak védi, co je cekd, méné
se ji obavaji. Supervize se blizi supervizi v poméhajicich profesich. Méla by probihat
V neohrozujicim prostfedi, otevieném a vstficném settingu, dobrovolnik v rdmeci ni
konzultuje své pocity a postoje, které vyplyvaji z realizace dobrovolnické prace.
Supervize chrani jak klienty, tak i dobrovolnika, potaZmo organizaci, a takto by na ni
m¢l dobrovolnik nahlizet. Pokud se jednd o jednodus$si programy, mize podle autorti
roli supervizora zastavat i1 koordinator, nicmén¢ sdm koordinator musi ndlezité vyuzivat
supervizi své vlastni prace. Ze supervize nesmi odchazet dobrovolnik s pocity viny,
studu, naopak supervize by méla piinést uklidnéni, podporu a pomoc v FeSeni
konkrétnich ptipadii. Jak autofi dale zdlraziuji, supervize by méla byt téz piileZitosti,
jak ocenit dobrovolnika, slouzi jako zpétna vazba, ale téz vyjadieni respektu k tomu, co
a jak dobrovolnik déla. Hruska a kol. (2018) doplnuji, Ze se jedna o zpisob prevence
vzniku obtizi (odchodu z organizace, vznik psychickych obtizi ¢i syndrom vyhoteni),
navic jsou timto zplUsobem aktualizovany hodnoty dobrovolnictvi, které jsou
Vv dobrovolnikovi zpeviiovany. Supervize se nemusi nutné soustiedit pouze na to, co se
nedafi nebo dafi méné, ale méla by byt i prostorem pro sdileni zkuSenosti c¢i
prezentovani uspéchd, prosttedkem ke zvySovani odbornosti a zvySeni angazovanosti

a identifikace s organizaci, jejimi cili a poslanim.

Vyznamnym tématem je hodnoceni a oceftovani dobrovolniki. Co se ty¢e ocefiovani,
dle Hrusky a kol. (2018) je zapotiebi oceniovat pritbézn€, a to i dobrovolniky, kteti
opakovan¢ deklaruji, ze o nic takového nestoji — Vtomto piipadé je nutné hledat
zpusoby ocenéni, které takovy dobrovolnik uvita a dokéaze pfijmout. Vyuzit 1ze riiznych
ptilezitosti (vyro¢i, Véanoce, Mezindrodniho dne dobrovolnikl, ktery pfipadd na 5.
prosince, narozeniny dobrovolnika apod.), zvat dobrovolniky na neformalni akce

organizace, ale 1 uspotadat specidlni setkani jen pro dobrovolniky, s vyznamnymi
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zastupci organizace. Dobrovolnici mohou dostat dary od sponzor, muze jim byt

vénovan prostor v médiich apod.

K hodnoceni Tosner a Sozanska (2006) uvadéji, Zze by se nemélo jednat o kritiku, ale
spise proces vedouci ke zkvalitnéni prace jak dobrovolnikd, tak i organizace. Hodnoceni
se tykd evidence poctu odpracovanych hodin dobrovolnikem, pfinosu pro organizaci.
Hodnoceni Ize provadét po akci, u dlouhodobéjsi prace je nutné piihlédnout k tomu,
ze hodnoceni dobrovolnické Cinnosti slouzi jako zprava pro sponzory nebo pro potieby
grantu atd., tedy mélo by byt komplexnéjsi. ADRA (2007) doplnuje, ze evidence hodin
je dulezita téz pro pojiSténi a vystaveni potvrzeni pro dobrovolniky o vykonu
dobrovolnictvi v organizaci. Dle Janickové a Zmeskalové (2011) byva téz vétSinou
jednou rocné zjistovana zpétnad vazba od dobrovolniki, tedy jejich hodnoceni, a to

formou dotazniku.

Nastat mohou i situace, kdy je zapotiebi se s dobrovolnikem rozloucit, a to jiz v uvodni
fazi, po zjisténi, ze se nejednd o vhodného adepta, nebo v prib&hu spoluprace. Prvotné
by se m¢l koordinator snazit vyfesit problémy, které vyvstanou. Paklize se to nepodafi,
koordinator musi disponovat dostatkem empatie a taktu, jak tuto neptijemnou informaci
sdélit. V jedinci by nemél zistat silny pocit hotkosti, odmitnuti (ToSner a Sozanska,

2006).

Hruska a kol. (2018) shrnuji, Ze k faktoriim, které vedou ke spokojenosti dobrovolnikti
ajejich delSimu plsobeni v organizaci ¢i v dobrovolnickém centru, patii piijjemné
prostiedi a pfijemna atmosféra, dobie fungujici management dobrovolnictvi, kvalitni
koordinator a dobfe nastavené vztahy mezi koordinatorem a dobrovolniky, pochopitelné
téz zaméstnanci, jasna a fungujici pravidla, moZnost sdilet zazitky, zpétnad vazba
0 efektivité ¢innosti dobrovolnikl a spokojenosti s nimi, rychlé a odpovidajici jednani

na pozadavky, ptani, potfeby dobrovolniki, u¢inné feseni konflikti.

Jak je z dosavadniho textu ziejmé, management dobrovolnictvi je znané narocny
a vyzaduje dobrou obezndmenost s legislativou, dobrou praxi, odborniky, ktefi dokazi
obsahnout nejen vSechny potiebné organizacni zalezZitosti, ale téz rozumi problematice
dobrovolnictvi, roli dobrovolnika a jeho potfebam. Podcenéni této oblasti mize vést
k zaujeti negativniho postoje vic¢i dobrovolnictvi jak ze strany dobrovolniki, tak
| organizace, ktera k dobrovolnictvi bez patfiénych znalosti a dovednosti pfistoupi.

Z tohoto hlediska je zapotfebi vyuZivat pomoci zkuSenéjSich organizaci, ptipadné
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navazat spolupraci s dobrovolnickymi organizacemi. Lze také doplnit, Ze pfinos
dobrovolnikil pro organizaci zavisi na ochoté organizace a vSech zucastnénych neustale
pracovat na zvysSovani kvality poskytovanych sluzeb a téz kvality spoluprace mezi
dobrovolnikem a organizaci. Management dobrovolnictvi, stejn¢ jako dobrovolnictvi
samotné, je zavisly na optimaln€ a neustale probihajici komunikaci mezi zi¢astnénymi
stranami, flexibilit¢ téchto stran a otevienosti vici zménam, ale i pfipadné kritice.
Pokud se vSak dafi sledovat a napliovat spole¢né cile, mohou z této spoluprace
profitovat vSichni zucastnéni, pfedevsim pak klienti, ktefi jsou piijemci dobrovolnické

¢innosti.
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4 CIiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Nasledujici kapitola je vénovana ptiblizeni koncepce realizovaného vyzkumu. Uveden
je cil prace, véetné operacionalizace hlavnich pojmu a pfedstaveny jsou téz formulované

vyzkumné otazky.

Vzhledem k tomu, ze byl zvolen jako vyzkumny design kvalitativni vyzkum, nebyly
stanoveny hypotézy. Jak vysvétluje Disman (2011), v obou typech vyzkumu
(kvalitativni versus kvantitativni) existuji odlisné cile: cilem kvantitativniho vyzkumu je
testovat hypotézy, cilem kvalitativniho vyzkumu je tvorba novych hypotéz, novych
teorii. To je dano i postupem sbéru a analyzy dat: v kvantitativnim vyzkumu postupuje
badatel deduktivné: vychazi z problému (ur¢itého jevu) v socialni realité, ktery preklada
do hypotéz, z ¢ehoz jsou odvozeny proménné. Ziskana data nasledné slouzi k testovani
hypotéz. Oproti tomu v kvalitativnim vyzkumu postupuje badatel induktivné, tedy
na pocatku dochézi ke sbéru dat, pozorovani, teprve poté badatel patrd po vyznamu
a pravidelnostech, které v téchto datech existuji. Nasledné formuluje zavéry, predbézné,
které dale ovétuje, zptesiuje, a vysledkem mohou byt nové formulované hypotézy nebo

nova teorie.

Gavora (2008, s. 185) uvadi, ze v kvalitativnim vyzkumu mize badatel volit rizné
postupy pii jeho realizaci a uvadi dva hlavni: prvnim je analyticka indukce. Badatel si
stanovi vyzkumny problém, vydd se do terénu a sesbira maximum dat o jednom
ptipadu. Na zéklad¢ takto ziskanych dat formuluje hypotézu, kterou autor nazyva
embryonalni teorii. Nasledn¢ vyzkumnik rozsifi okruh zkoumanych osob, ptipada,
na kterych tuto hypotézu (teorii) ovétuje. Hypotézu zpiesniuje, meni, déale pracuje
V terénu, s novymi pfipady (zkoumanymi osobami), a to do té doby, nez prestane
nachdzet ptipady, které by byly v rozporu s posledni zformulovanou hypotézou. Poté
sbér dat kon¢i a lze zformulovat novou teorii. Druhym pfipadem je konstantni
komparace: zde badatel nestanovuje na zacatku hypotézu. Sbird pouze data o vSech
ptipadech, kterd tiidi, a hleda spole¢né prvky. Tim vznikaji tzv. vyznamové kategorie,

pomoci kterych je budovana nova hypotéza ¢i teorie.

Jak je tedy zfejmé, hypotézy v nékterych ptipadech je mozné jiz v ivodu formulovat,
nicméné cilem v kvalitativnim vyzkumu neni tyto hypotézy potvrdit ¢i vyvratit,
ale zptesnovat, ménit a vytvofit hypotézu novou. V nékterych postupech nejsou

hypotézy tvofeny viibec, resp. v publikacich vénovanych metodologii vyzkumnych
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strategii (gvaﬁéek, Sed’ova a kol., 2007; Reichel, 2009; Disman, 2011; Hendl, 2016)
vétSinou nachazime konstatovani, ze v kvalitativnim vyzkumu hypotézy vznikaji, jsou

jeho produktem, vystupem, nejsou tedy postulovany na zacatku.

Jelikoz byl realizovany vyzkum, konkrétné cast zastoupena sbérem a analyzou
rozhovorti, proveden s vyuzitim designu zakotvené teorie, nebyly hypotézy
formulovéany, nebot’ to vétSinou nebyva u této strategie zvykem. Stanoven byl pouze

vyzkumny cil, od n¢jz se nasledn¢ odvijely vyzkumné otazky.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo analyzovat realizaci dobrovolnictvi na Ceskobudgjovicku.
Dobrovolnictvi je konceptem znacné obsahlym, v teorii 1 praxi. Vyzkumy na toto téma
jsou provadény velmi ziidka a pozornost se v nich soustfedi zejména na pfistup
vetejnosti k dobrovolnictvi, zajem o dobrovolnictvi apod. Nicmén¢ plati, ze z hlediska
toho, jak je v souCasné dob¢ dobrovolnictvi realizovano, je kli¢ovy management
dobrovolnictvi. Zakon o dobrovolnictvi se Uzce vaze pravé k managementu
dobrovolnictvi, ktery zajiStuje realizaci dobrovolnictvi dle zdkonem stanovenych
podminek dobrovolnictvi a vnasi do dobrovolnictvi akcent na kvalitu dobrovolnické
prace. Z tohoto divodu jsem se tedy ve vyzkumu zaméfila pouze na management
dobrovolnictvi. Zkoumano bylo, jak je v praxi uplatiovan management dobrovolnictvi
na Ceskobudgjovicku, a to se zietelem k socidlni oblasti. N&které organizace vysilaji
dobrovolniky napt. 1 do zdravotnickych zafizeni, avSak ve vyzkumu byl kladen daraz

pfedevsim na realizaci dobrovolnictvi v socialni sféfe.

Hlavni vyzkumna otdzka znéla (VO): Jak v soucasné¢ dobé vypada problematika

dobrovolnictvi na Ceskobudg&jovicku?
Stanoveny byly téz nasledujici dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

DVOI1: Jak probiha ziskavani dobrovolnikti organizacemi ptisobicimi V socialni oblasti?

DVO2: Jaké je persondlni zajisténi dobrovolnické prace v organizacich plsobicich

V socialni oblasti?

DVO3: Jak je =zajisténa kvalita dobrovolnické prace v organizacich plsobicich

V socialni oblasti?

DVO4: Co je cilem managementu dobrovolnictvi ve zkoumanych organizacich?
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DVO5: Jaké jsou vyhody a uskali stdvajiciho stavu managementu dobrovolnictvi

na Ceskobudgjovicku, se zietelem k filosofii dobrovolnictvi?

4.2 Operacionalizace pojmii

Operacionalizace pojmt je dilezitd pro objasnéni, co piesné¢ bude ve vyzkumu
sledovano, a to tak, aby obsah vyzkumu, jeho zaméieni, byl ziejmy i1 ostatnim lidem,
nez je osoba vyzkumnika. Jedna se o dulezitou fazi vyzkumu, nebot’ odstrafiuje moznou

nejednoznacnost (Gavora, 2008).

Operacionalizace se vénuje pojmium uvedenym v cili prace, vyzkumném problému

a vyzkumnych otazkach, a to pojmim, které¢ nemusi byt jednoznaéné pochopeny.

Management dobrovolnictvi byl vysvétlen v kapitole 3.1. Za management
dobrovolnictvi tedy povazuji v praci veskeré CcCinnosti, které organizace provadi
v souvislosti s vyuzivanim dobrovolnik®, tj. jiz Gvodni fazi planovani zaclenéni
dobrovolnikii do organizace, kdy je zapotiebi analyzovat, do jaké miry, k jakému ucelu
budou dobrovolnici v organizaci vyuziti, kolik dobrovolnikl organizace potiebuje nebo
zvladne s nimi pracovat apod., az po procesy ukoncovani spoluprace s dobrovolniky,
jejich vykazovani ministerstvu apod. Je dulezité zdaraznit, Ze v praci neztotoziiuji
management dobrovolnictvi pouze s akreditovanymi organizacemi, které napf.
dobrovolniky vysilaji €1 pfijimaji, nebo samy maji vytvofeny akreditovany program,
v némz dobrovolnici plisobi. Management dobrovolnictvi miiZe existovat i v organizaci,
napf. socialni sluzbé&, kterd ma program, v némz dobrovolnici plisobi, nicméné tento
program neni akreditovany. Je vSak potieba dobrovolniky ziskavat, motivovat je,

zaSkolovat, vyhodnocovat jejich praci atd., coz je napli managementu dobrovolnictvi.

Realizace znamena podle slovniku cizich slov ABC (2019) uskutecnéni, provadeni
néceho, problematiku lze dle téhoz zdroje definovat jako okruh problémi. Realizaci
bylo v praci pojiméno provadéni managementu v praxi, uskuteciiovani vSech prvki,
procest, které jsou jeho obsahem. Okruh problémi, ktery se k problematice
managementu dobrovolnictvi vdze, mize byt pochopitelné velmi Siroky, zejména pokud
bychom se jim zabyvali Siroce. Pro ucely prace byla tedy problematika managementu
dobrovolnictvi vymezena jednotlivymi vyzkumnymi otazkami, kdy byla vénovana
pozornost predevS§im procesu ziskavani dobrovolnikd, jejich persondlnimu zajisténi

Vv organizaci, dale byla zkoumana kvalita dobrovolné prace, jeji kontrola.
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Kvalitu dobrovolnické prace spojuje Howlett (2009) s kvalitou managementu
dobrovolnictvi, pfi¢emz management dobrovolnictvi by mél byt v kontextu zajisténi
kvality dobrovolnické prace soustfedén na tyto oblasti: jak dobrovolnik svoji praci
napliuje cile a pozadavky organizace, v niz plisobi, méfeni ¢i vyhodnocovani
dobrovolnické prace, ve smyslu jejiho monitoringu a hodnoceni. Dalsi rovinu tedy tvori
podle autora samotnd kvalita managmentu dobrovolnictvi, tj. napliiovani urcitych

standarda.

S ohledem na vyse uvedené¢ bylo tedy vyzkumem zkoumano, jak je zajisténo,
ze dobrovolnik ve své roli €i pozici v organizaci plni to, co ma (zvlada ukoly, které jsou
mu stanoveny, dodrzuje eticky kodex, jedna v souladu s cili a poslanim socialni sluzby,
v niz pusobi apod.), dale bylo zjistovano, jak je hodnocena prace dobrovolnikl
(monitoring a poskytovani zpétné vazby) a tfeti oblast predstavovala kvalita
managementu dobrovolnictvi, vymezena zdkonem o dobrovolnické sluzbé. V praxi se
jednd priméarné o €innost koordinatora, ktery ma na starost ramec prace dobrovolnika

Y. 7w

(smlouvy, zajisténi skoleni, supervize, motivace dobrovolniki apod.).

Za cil managementu dobrovolnictvi l1ze podle Odboru politik Evropské unie povazovat
zapojeni co nejvice obyvatel v ramci urcitého statu do feSeni problémil spolecnosti a téz
poskytovani uzitenych informaci o aktivitich dobrovolnictvi v uréitém regionu
(EUPO, 2012). V préaci bylo sledovéano, jaké cile sleduji oslovené organizace

na Ceskobudgjovicku.

Filosofii dobrovolnictvi je minéno vymezeni dobrovolnictvi, jeho definice, o ¢emz je
detailn¢ pojednano v kapitole 1.1. Jak jiz bylo uvadeéno, v bakalaiské praci je vychazeno
z nasledujici definice: Dobrovolnictvi je verejné prospésna cinnost, ktera je vykovavana
dobrovolnikem ze svobodné viile, v jeho volném case a bez ndaroku na odmeénu nebo
protisluzbu (Hruska et al., 2018, s. 18). V kontextu VVOS bylo tedy zkoumano, jak se
dafi tuto mySlenku ¢i filosofii dobrovolnictvi managementem dobrovolnictvi naplnit,
jaké prvky ¢i oblasti jsou na dobré ¢i vysoké urovni, v ¢em lze spatfovat deficity nebo

rizika a jaka je pfipadné pficina tohoto stavu.
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5 METODIKA PRACE

Jiz bylo uvadéno, ze vyzkum byl koncipovan jako kvalitativni. Metodou sbéru dat byl
rozhovor, a to rozhovor polostrukturovany, k analyze dat byl uzit design zakotvené
teorie. Jednalo se vSak v tomto piipadé pouze o Cast kvalitativniho vyzkumu: druhou

¢ast predstavovala analyza dokumentd.

Vyzkum probihal v prubéhu mésice ¢ervna a cervence roku 2019. Piipraven byl koncept
vyzkumu, schéma rozhovoru apod., osloveny byly organizace na Ceskobud&jovicku,
jejichz naplni prace je management dobrovolnictvi: jednalo se o organizace, které jsou
organizacemi vysilajicimi a dale organizace, které si sami dobrovolniky zajistuji, tedy

téz samy realizuji management dobrovolnictvi.

Dale v textu je popsdna uzitda metodika vyzkumu detailngji, véetné vyzkumného

souboru a vychoziho vybérového souboru.

5.1 Techniky sbéru dat

Analyza dokumenti ptedstavuje podle Reichela (2009) analyzu rtznych produktii
¢innosti Cloveéka, kdy se muze jednat o dopisy, deniky, tj. osobni dokumenty,
ale i dokumenty ufedni. Nékdy je analyza dokumentii povazovana za specificky druh
pozorovani. Existuji rizné zplsoby analyzy dokumenti: nejéastéji je provadéna
obsahova analyza, kdy lze zkoumat komunikaéni zamér, osobnost autora ¢i obsah
sdéleni apod. Postup muze spocivat v urCeni analytické kategorie, tedy druhu
dokumentt, ktery bude zkouman, a nasledné je zvolena zaznamova jednotka, tj. prvek
¢1 prvky, které budou zkoumany. Nasledn€ 1ze dokumenty analyzovat kvantitativné
nebo kvalitativné: pokud dochazi v ramci analyzy ke konstrukei analytickych kategorii
a zaznamovych jednotek a u nich je sledovan kvalitativni aspekt (témata hesel apod.),

jedna se o kvalitativni analyzu.

Analyzovanymi dokumenty byly vyro¢ni zpravy organizaci, v nichZ probihaly
rozhovory, ¢i dalsi dokumenty poskytnuté oslovenymi pracovniky organizaci nebo
dostupné na webovych stranek organizaci. V dokumentech byly hledany spolecné
prvky, tedy dochazelo ke tvorbé analytickych kategorii a dale zachyceni a popisu
obsahu téchto kategorii, tj. zaznamovych jednotek. Pozornost byla soustfedéna

na aspekty managementu dobrovolnictvi, vymezené ve vyzkumnych otazkach.
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Polostrukturovany rozhovor je dle Miovského (2006) nejcastéji uzivanym typem
rozhovoru: badatel sestavi jadro rozhovoru, které vychazi z vyzkumnych otazek, resp.
vyzkumného problému. Pofadi otdzek lze ménit, ale vSechny musi byt poloZeny
kazdému respondentovi. Navic vSak lze pokladat otazky dalsi, dopliujici, které vice

osvétli zkoumany problém a umozni pochopit jej do vétsi hloubky.

Pfed samotnou realizaci rozhovoru byl proveden piedvyzkum, ktery dle Dismana
(2011) slouzi k ovéfeni nastroje, ktery ma byt ve vyzkumu uzit. Jednalo se tedy
0 sestavené¢ schéma rozhovoru. Piedvyzkum byl proveden na vzorku jedné osoby.
Jednalo se o moji byvalou kolegyni z organizace, v niZ jsem sama v minulosti pisobila
jako dobrovolnik a kterd nebyla oslovena v ramci vyzkumu. Na zéklad¢ zpétné vazby
od této byvalé kolegyné byla pozménéna formulace nckterych otdzek tak, aby byly
pro komunika¢ni partnery vice srozumitelné a tato kolegyné se tedy jiz dale vyzkumu

nezucastnila. Podoba schématu rozhovoru je uvedena v oddilu pfiloh (pfiloha €. 1).

5.2 Techniky analyzy dat

Zpisob analyzy dokument jiz byl popsan v piedchozi kapitole. Vyuziti designu
zakotvené teorie znamenalo inspiraci timto zptisobem analyzy dat z rozhovort, ovsem

nikoliv pfesné dodrzeni n¢kterého z postupii zakotvené teorie.

Nézev zakotvend teorie znaci, Ze v tomto zplsobu analyzy kvalitativnich dat vznika
nova teorie, kterd je zakotvena v datech, které¢ mé vyzkumnik k dispozici (Hendl, 2016).
Podle Sed’ové (2007) je nezbytné pristupovat k ziskanym datiim nepiedpojaté, kdy tedy
badatel definuje pole svého zajmu, ale jiZ ne proménné. Zakotvend teorie smétuje
K vy$8im rovinam abstrakce. Cilem je tvorba konceptualniho schématu, které postihuje
vztahy mezi proménnymi. Proménné vznikaji kategorizaci dat, kdy dochazi k jejich
kodovani. Tento proces je dynamicky: badatel analyzuje (kéduje) data, opakované
vstupuje do terénu, aby ziskal data nova, aZz do okamziku, kdy je vzorek teoreticky
faze, ale prolinaji se. Pti kddovani jsou data rozbijena do fragmenti, tedy co nejmensich
¢asti vyrokt, které nesou urcity vyznam. Nasledné jsou shlukovany kody dle obdobného
vyznamu, ¢imz vznikaji kategorie. Kategorie pfedstavuji proménné a stavaji se

stavebnimi kameny nové teorie.
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Konkrétni postup prace se ziskanymi daty byl inspirovan postupem navrzenym
Straussem a Corbinovou (1999), ktefi rozlisili tfi faze kédovani, 1 kdyz se v praxi
prolinaji: v prvni fazi, kterou ptedstavuje oteviené kddovani, vznikaji shlukovanim ¢asti
vyroka kategorie, které tvoii mensi celky — podkategorie, které vyznamoveé napliuji
obsah hlavni kategorie. Kategorie je pojmenovéana. V druhé fazi axialniho kédovani
jsou kategorie a subkategorie usporddany dle navrzeného schématu (paradigmaticky
model), v némz se rozlisi hlavni jev, jeho pfi¢inné podminky, kontext a intervenujici
podminky, tedy fenomény, které vétsi ¢i mensi mérou ovliviiuji hlavni jev, dale
strategie a jednani, k nimz jev vede, a nasledky. V zavérecné fazi, tj. v selektivnim
kodovani, dochazi podle Sed’ové (2007) k volbé centralni kategorie, kterou byva &asto
jev z axidlniho kodovéani, nicméné nemusi tomu tak byt. Dulezité je, aby se tato
centrdlni kategorie vztahovala k nejvice proménnym (kategoriim, podkategoriim), byla
jimi co nejvice sycena. VylozZena je nova teorie popisujici zkoumany problém, kdy je jiz
v této fazi mozné odpoutat se castecné od ziskanych dat (produktt jejich analyzy).

Teorii 1ze popsat a vylozit s vyuzitim schémat, s doplnénim o slovni komentaf.

5.3 Vybérovy a vyzkumny soubor

Zakladni, vybérovy soubor, z n¢jz bylo vychizeno, byly organizace vénujici se
managementu dobrovolnictvi na Ceskobudgjovicku, tedy v Ceskych Budg&ovicich
aokoli, kdy oviem vSechny vysilajici organizace pusobi pifimo v Ceskych
Budgjovicich. Jednim z hlavnich prament, z né&jz bylo vychazeno pii popisu
teoretickych vychodisek, byla Analyza o stavu dobrovolnictvi v zahranici a v CR.
V tomto dokumentu je mimo jiné stru¢né pfiblizen stav dobrovolnictvi v jednotlivych
krajich Ceské republiky. Jihogesky kraj, do kterého patii Ceskobudgjovicko, je
V dokumentu zminén velmi okrajove, coz bylo jednim z diivodi volby tohoto kraje.
Kromé& toho se vSak jednd o misto, v némZ Ziji, a navic je dobrovolnictvi
nezanedbatelné rozvijeno i samotnou Zdravotné socidlni fakultou Jiho¢eské univerzity

(dale téz jako ZSF JCU).

Koubova (2011) popisuje, Ze po¢atky dobrovolnictvi na Ceskobud&jovicku lze datovat
do roku 2001, kdy od tohoto roku zac¢alo v Ceskych Bud&jovicich pusobit nékolik
organizaci vyuZzivajicich ¢i sdruzujicich dobrovolniky. K hlavnim organizacim patii
Dobrovolnické centrum ADRA, Dobrovolnické centrum pfi Diecézni charité Ceské

Budéjovice, Selesianské stiedisko mladeze — diim déti a mladeze a Ustav zdravotné
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socialni prace pii Zdravotné socialni fakulté JihoCeské organizace. V roce 2010 vSak
vznikla myslenka vzajemné spoluprace, kterd byla realizovana zejména v roce 2011,
tedy v Evropském roce dobrovolnych ¢innosti na podporu aktivniho obcanstvi. Tato
spoluprace trva dodnes. Janetkova a Koubova (2008) popisuji, Zze na ZSF JCU pisobi
jako dobrovolnici pfedevsim studenti této $koly. Autorky mapovaly stav dobrovolnictvi
na ZSF JCU po deseti letech a z dostupnych dat, véetné realizovaného Setieni na vzorku
165 studentt skoly, zjistily, ze zajem o dobrovolnictvi mezi studenty by mohl byt vyssi,
z oslovenych 165 jich pouze 21 uvedlo, ze se zlcastnilo nebo ucastni nékterého

Z programil ¢i ¢innosti realizovanych v rdmci fakulty.

Také realizace dobrovolnictvi v ramci ZSF JCU tedy byla jednim z motivii volby
Ceskobudgjovicka. Dobrovolnictvi ma na $kole dlouhou tradici, je viak otdzkou,
do jaké miry jsou studenti s moznostmi dobrovolnictvi obeznameni. Prace tak poskytuje
zdjemctim o dobrovolnictvi informace o stavu dobrovolnictvi na Ceskobudg&jovicku,
zejména co se tyce popisu konkrétni spoluprace. Prezentace téchto vysledkli umoziuje
1épe se zorientovat v tom, jak dobrovolnictvi v praxi probiha a mize pomoci studentim

snaze se rozhodnout, zda je pro n¢ tato aktivita vhodna.

Samotny vyzkumu probihal ve vybranych organizacich na Ceskobud&jovicku (zvolen
byl ptilezitostny vybér), kdy z divodu zachovani anonymity neni uvadén jejich nazev.
Pro potieby prace jsou tak oznaceny jako Organizace 1-4. Kazdou organizaci jsem
kontaktovala osobn¢. Nejprve jsem zddala o mozZnost provést rozhovor s koordinatorem
dobrovolnikii. V nékterych organizacich je vice dobrovolnickych programi, pficemz
pro kazdy program miize byt ur€en jeden konkrétni koordinator. VSechna tato zafizeni
souhlasila s ucasti ve vyzkumu. Pfedan mi byl kontakt na vybrané koordinatory, s nimiz

jsem si smluvila ¢as a misto realizace interview.

Rozhovory probihaly vzdy na pracovistich koordinatort, v dob¢, kterd jim vyhovovala.
Rozhovory byly nahravany na diktafon, s ¢imz vSichni komunika¢ni partnefi souhlasili.
Kazdy rozhovor trval pfiblizné 30 minut. Vzhledem k dodrzeni etiky vyzkumu a téz
pfani komunikacnich partner neni pfimo uvadéno, odkud kazdy z komunikacnich
partneri pochazel. V pfipad¢ jedné organizace byly vedeny rozhovory s dvéma
koordinatory, kdy kazdy z nich mél na starosti jiny program. Dale v textu jsou jednotlivi
koordinatofi oznaceni pismenem KP (komunika¢ni partner) a Cislem, které vyjadiuje

potadi, v némz byly rozhovory vedeny.

41



6 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici kapitole jsou prezentovany zjisténé vysledky. Pro vétsi piehlednost jsou
rozdéleny do dvou Casti: nejprve je podan vysledek dokumenti a nésledné vysledek
analyzy rozhovoru. Interpretace vysledkl, se zfetelem ke stanovenym vyzkumnym

otazkam, je podéna v kapitole Sesté.

6.1 Analyza dokumenti

Analyza dokumentti byla provedena s ur¢enim hlavnich analytickych kategorii, kterymi
byly Ptfehlednost informaci na webu organizace o dobrovolnictvi, MnozZstvi informaci

0 dobrovolnictvi a Vyro¢ni zpravy.
Piehled informaci na webu organizace o dobrovolnictvi

U vSech organizaci jsou informace o dobrovolnictvi pfichozim na webové stranky
organizace rychle dostupné, jsou uvedeny na Uvodni strdnce bud’ pfimo, napft. jako
samostatna zalozka, nebo v rdmci oddilu NaSe Cinnost, ¢i je na né ptfimo odkazovéano

na avodni strance fotografiemi a titulky.

Zajemci o dobrovolnictvi jsou seznameni s tim, co dobrovolnictvi obnasi, v ¢em je
pfinosné, jak lze dobrovolnictvi vykonévat (jednordzové, dlouhodob¢), jakou formu
spoluprace organizace preferuje, jaké jsou podminky dobrovolnictvi, piinos
pro dobrovolniky a v jakych programech miZze dobrovolnik pilisobit. V piipadé

Organizace 2 je navic uvedeno, kdo byva nejcastéji dobrovolnikem.

Organizace 3 na své hlavni strance propaguje dobrovolnictvi (fotografie apod.),
nicméné pokud zajemce klikne na odkaz pro uchazece o dobrovolnictvi, nabidnuta jsou
mu centra, v nichZ dobrovolnictvi probih4, oviem Ceské Budgjovice chybi, piestoze
ve mésté organizace dobrovolnictvi zajistuje. Organizace 4 v Gvodu stranky vénované
dobrovolnictvi nenabizi pfimo informace o ucasti na dobrovolnictvi, zajemce musi
klikat na vice odkazl, aby se dozvéd€l vSe potirebné, coz lze téZ vnimat jako urcity

nedostatek.
Mnozstvi informaci o dobrovolnictvi

Mnozstvi informaci prezentovanych o dobrovolnictvi v danych organizacich hodnotim

jako velmi dobré¢, informace jsou podrobné, coz plati i pro zmifiovanou Organizaci 4.
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Nekteré organizace podavaji velmi detailni informace o tom, jak probihd spoluprace
s dobrovolnikem, od tuvodniho kontaktu, véetné uvedeni nalezitosti, které budou

od dobrovolnikt zapotiebi.

Informace jsou podavany velmi vstiicnou a pfivétivou podobou, s podporou, ve smyslu
dodavani odvahy, motivace. K dispozici jsou také materialy ke stazeni (napt. Smlouva
0 dlouhodobé dobrovolnické ¢innosti, Potvrzeni o zdravotnické zpusobilosti apod.).

Tyto bliz8i informace chybi u Organizace 2, uveden je pouze kontakt na koordinatorku.
Vyroéni zpravy

Co se ty¢e vyrocnich zprav, vSechny organizace nabizeji jako posledni vyroc¢ni zpravu
zroku 2017, s vyjimkou Organizace 4, kterd na strankdch zvefejiiuje pouze vyrocni
zpravu za rok 2016. S vyjimkou Organizace 4 se zpravy oteviou piimo v prohliZeci,
U Organizace 4 je nutné uloZit si nejprve zpravu do pocitace, coz lze vnimat jako méné

vstiicné vici zajemcim o informace ve vyro¢ni zprave.

Ve vyrocni zpravé Organizace 1 je uvedeno, jaky objem finan¢nich prostfedkli byl
vénovan na dobrovolnictvi, piesné informace o pocétu dobrovolnikli, poctu

odpracovanych hodin dobrovolniky apod. Nechybi ani podékovani dobrovolnikim.

Organizace 2 ve své vyro¢ni zpravé vénuje dobrovolnictvi a dobrovolniktim celou jednu
stranu: uveden je zpusob a moznosti spoluprace, pocty dobrovolnikl a akce, kterych se
dobrovolnici zGc€astnili. Dobrovolnikim je vénovédno iuvodni pod€kovéani feditelem

organizace.

Organizace 3 dobrovolniky zminuje prubézné v textu, tedy jejich prace je vyzdvizena
0 néco mén¢, neZ je tomu u ostatnich organizaci. OvSem 1 zde nachdzime informace

0 poctu dobrovolnik, jejich plisobnosti a podékovani dobrovolnikiim za jejich ¢innost.

Vyro¢ni zprava Organizace 4 je podrobné vénovana dobrovolnikiim, kdy je uveden
prehled programi, sbirek, na kterych se dobrovolnici podileli, poc¢et dobrovolniki,
obsah programi, pocet zdjemct. Podana je informace o supervizich pro dobrovolniky

a opét nechybi podekovani dobrovolnikiim.
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6.2 Analyza rozhovorii

Data ziskana z rozhovorti byla analyzovéna s vyuzitim designu zakotvené teorie, kdy
bylo nejprve pfistoupeno ke tvorbé podkategorii a vysSich kategorii. Dalsi faze,
tj. axidlni kodovani, nebyla dodrzena v podobé, jakou navrhuji Strauss a Corbinova
(1999), byla pouze inspiraci pro uspofadani hlavnich kategorii a podkategorii, aby
mohla byt zformovana na zaklad¢ analyzovanych dat nova teorie. Z tohoto diivodu tedy
nebylo ani v rdmci prvni faze, kterd vychdzela z principi otevieného kodovani,
detailn€ji pracovano s Vytvoifenymi kategoriemi a podkategoriemi, ve smyslu urceni

jejich vlastnosti a dimenzi.

Abstrahovany byly celkem 3 kategorie, déle clenéné do podkategorii. Piehled
vytvotenych kategorii a podkategorii podava tabulka 2. Ddle v textu je vzdy nejprve
struéné kazda z kategorii popsana, nasledn¢ blize vylozena i s vyuzitim ptimych vyroka
komunikac¢nich partnerti. Pro vétsi piehlednost je popis dil¢ich podkategorii zvyraznén
podtrzenim dané podkategorie, kdy popis podkategorii nereflektuje vzdy jejich
usporddani v tabulce 2, v niZ jsou abstrahované subkategorie abecedné uspotadany.
Pokud ve vyrocich byla obsazena data, kterd by umoznila identifikaci organizace, jsou

konkrétni udaje nahrazeny tfemi hvézdiCkami (***).

Tabulka 2 Prehled vytvofenych kategorii a jejich podkategorii

Kategorie
Management dobrovolnictvi Koordinator Dobrovolnik
Dobrovolnické centrum Limity prace koordinatora | Benefity pro dobrovolniky
Monitoring dobrovolnictvi Priority koordinatora Osobnost dobrovolnika
'g Propagace dobrovolnictvi Role koordinatora Ptistup k dobrovolnikovi
g Socialni sluzba Spoluprace s dobrovolniky | Zajem o dobrovolnictvi
-§ Stat (spolecnost)
Supervize
Vyznam akreditace

Zdroj: vlastni vyzkum

Prvni kategorie byla nazvana Management dobrovolnictvi. V ramci analyzy
rozhovord bylo mozné rozlisit n€kolik rovin managementu dobrovolnictvi: jedna rovina

je urCena tim, jak je koncipovana statem, legislativné, coz néasledné ovliviiyje 1 to, jako
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roli zaujima dobrovolnictvi ve spolecnosti. Proto je jedna z podkategorii vyjadiena

dvéma pojmy, ato Stit a spoleCnost. Stit urcuje, jak mé& v akreditovanych
spolecnostech ¢i programech probihat koncepce dobrovolnictvi: koordinatofi podavaji
statu zpravy o zménach apod. Zaroven ale stat tim, jak dobrovolnictvi pojima, urcuje
I pribéh a zajem o dobrovolnictvi ve spole¢nosti, ¢emuz bude vénovana pozornost dale

Vv textu.

Podkategorie Socialni sluzba a Dobrovolnické centrum vyjadiuji, ze v kazdé z téchto

organizaci probiha dobrovolnictvi jinak, a to i s ohledem na to, zda ma organizace
na program akreditaci. Socidlni sluzba ¢i obdobna organizace nemusi vyuzivat
dobrovolnické centrum, které je organizaci, kterd dobrovolniky pfijima a vysila, miva
akreditaci. Socidlni sluzba muze, ale nemusi mit své programy, v nichz dobrovolniky
vyuziva, akreditované. Jedna z podkategorii byla nazvana Vyznam akreditace a vazaly
se k ni vyroky zabyvajici se timto tématem. Je vhodné doplnit, Ze jedna
z komunikacénich partnerek plisobi v organizaci, ktera akreditaci nemd, organizace
spolupracuje s Dobrovolnickymi centry asama si téZ zajiStuje a koordinuje
dobrovolniky. Velkou mérou napliiuje parametry socialni sluzby, coz vedlo

k zohlednéni fenoménu socialnich sluzeb i v tomto vyzkumu.

Posledni skupinu vyrokii ¢i jejich ¢&asti, které byly pfifazeny k Managementu
dobrovolnictvi, se tykaly samotné prace s dobrovolniky, ktera tvoii zéaklad
managementu a prace koordinatora — jedna se o propagaci dobrovolnictvi, tedy zptsob,

jak organizace ziskavaji dobrovolniky, dale supervizi a monitoring dobrovolnictvi.

Pod podkategorii monitoring dobrovolnictvi byly zahrnuty vyroky vztahujici se
k hodnoceni a evidenci dobrovolnické prace, kdy si tedy opét 1ze pov§imnout, Ze se zde
prolind rovina dobrovolnictvi dand statem — tj. pfi akreditaci je nutné podavat piehled
0 po¢tu dobrovolnikli, vykonanych hodin apod., zdroven slouzi hodnoceni i jako
motivace dobrovolnikdi, coz se jiz vaze ke spoleCnosti, ve smyslu rozvoje

dobrovolnictvi jako ob&anské ctnosti).

V praktické roviné obnd$i monitoring dobrovolnictvi vykazy a zpravy, které
koordinatofi musi posilat na MV CR, ale téZ o hodnoceni dobrovolniki. Dochazi
k evidenci dobrovolnickych hodin, dle komunika¢niho partnera KP1 jsou monitorovany
1 navstévy elektronického informacniho systému. Komunikaéni partner KP3 doplioval,

ze byva dobrovolnik vyzvan 3x—4x rocné¢ k podani evidence svych dobrovolnickych
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hodin. Monitoring se tyka i ziskavani zpétné vazby piimo od dobrovolnikli, ve smyslu
hodnoceni jejich prace, ale i spokojenosti, koordinatoii z dobrovolnickych center také
jednaji s pracovniky organizaci, do kterych jsou dobrovolnici vysilani, a t€Z od nich
ziskavaji zpétnou vazbu o praci dobrovolnikli, poctu hodin prace dobrovolnikd.
V ptipad¢ oslovené organizace bez akreditace se jednd o listinu dochdzky, kterou
dobrovolnik ptfedava koordindtorovi osobné nebo prostiednictvim e-mailu. Kontrola ¢i
monitoring prace dobrovolnika, ve smyslu obsahu, kvality, mize koordinator provadét
dle komunika¢ni partnerky KP3 téz navstévou dané organizace, ¢i se pfimo muze jednat

0 kontakt s klientem organizace, s nimz dobrovolnik jedna.

Propagace dobrovolnictvi probihd rtiznou cestou, v praxi se pak nékteré zplsoby
osvédcuji vice, nékteré méné. Zminovany byly leta¢ky (informacni, ndborové), avsak ty
podle komunikacni partnerky KP4 nejsou pfili§ efektivni a dle této komunikaéni
partnerky timto zpiisobem ziskala organizace dosud jen jednoho dobrovolnika. Letacky
jsou rozdavany béhem akci, na kterych se organizace prezentuji, nebo jsou vyvéSovany
na vhodnych mistech, nejcastéji se jedna o stfedni a vysoké skoly ¢i vefejné instituce.
Dalsi cestou jsou webové stranky, opét s odliSnou uc¢innosti u oslovenych organizaci:
podle komunikacni partnerky KP4 se jednd o hlavni kandl, kterym organizace své
dobrovolniky ziskdva. Zminovany byly socidlni sité, které jsou podle komunikaéni
partnerky KP2 v posledni dob¢ stale vice produktivnéjsi, jedna se napi. o Facebook.
Komunikaéni partnerka KP4 uvadé€la: Dobrovolnici se hldasi hlavné proto, zZe si nds
najdou na internetu. TakzZe je asi dilezité mit atraktivni webové stranky a byt aktivni
na socialnich sitich — 0 to se ale stard nase skvéla PR pracovnice. VyuZivana jsou
I média (regionalni noviny, ¢asopisy, televize), propagacni a benefi¢ni akce, které v§ak
realizuji zejména velké organizace. Velmi dilezity je osobni kontakt: zajemci se
informuji pfimo v organizaci, cennéjSi je vSak piimo se vydat za moZnymi
dobrovolniky. Vzhledem k tomu, Ze se velkou mérou jedna o studenty stfednich
a vysokych Skol, jsou realizovany ptfednaSky na Skolach, v oslovené organizaci bez
akreditace je realizuje pfimo feditel. Komunikacni partnerka KP3 uvadéla: Tak mi
néekolikrat za rok delame cileny nabor na strednich, vyssich odbornych nebo vysokych
Skoldach tady v Ceskych Budéjovicich a okoli, chodime k nim na jednotlivé obory
na prednasky, aby védéli, jak se u nas pracuje v zarizeni, potom chodime délat obecné

informovat treba pri zahdjeni nového skolniho roku studentum do hodin o tom jaka je
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*E% prace u nds a co se v ni déla a ze nam muzZou pomoct. Snazime se v tomhle byt

hodné otevreni.

Otevienost, kterou komunika¢ni partnerka KP4 zmiinovala, je dulezitd k tomu,
aby dobrovolnik u této ¢innosti zstal po del$i dobu, tedy i prvotni kontakt
S potencialnim zajemcem je diilezité nepodcenit, nutnosti je podat vSechny relevantni
informace, i1 kdyz je vysledkem nezdjem nékterych zajemct: kdyz na né vybalime, ze by
to melo byt pravidelny, tak zmeni nazor (KP5). Pro socialni sluzbu je vSak zapotitebi mit
dobrovolniky, ktefi program brzy neopusti, a to i s ohledem na navazani a udrzovani
vztahu s klienty sluzby. Komunika¢ni partnerka z organizace bez akreditace uvadéla,
Ze rocn¢ organizace ziskd ptiblizné 140 dobrovolniki, kterym se nésledné intenzivné
jako koordinatorka vénuje. Je tedy nutné provést prvotni nabor a kontakt se zajemcem
peclivé, veetné podani vSech potifebnych informaci, aby méla koordinatorka moznost
nasledné efektivné pracovat pouze s témi, ktefi se dokdzi s touto Cinnosti ztotoznit,
vykonavat ji pravidelné a dlouhodobé. Tito lidé pak také §iti informace o dobrovolnictvi

mezi svymi znamymi, coz je dalsi a velmi uzite¢na cesta, jak dobrovolniky ziskat.

Jako velmi dilezitd se v ramci managementu dobrovolnictvi jevi Supervize. Supervize
by méla slouzit k feSeni problémi, které pii dobrovolnictvi nastanou, jejich sdileni,
stejn€ jako sdileni uspéchl. Je zplisobem, jak zvySit motivaci dobrovolnika a posilit
jeho dobrovolnickou identitu. Dobrovolnik by mél mit moznost konzultovat ptipadné
problémy s nékym druhym. Dle komunikacnich partnerd je vSak supervize vyuzivana
minimalné: Supervizi poskytujeme jen zaméstnancim, ale na vyzadani dobrovolnika
pri problému je moznost supervize, ale tuhle sluzbu u nas dobrovolnici nevyuzivaji nebo
Se mi za ty leta nestalo, Ze by ji nékdo chtél. Pokud dojde k nejakému problému,
dobrovolnik je vyslan za koordindtorem a s nim se snazi problémy vyresit. (KP3), déld
to nas pan reditel, protoze do néjakého poctu dobrovolnikii nemusime mit externiho
supervizora a jen si dobrovolnici sednou s panem reditelem, a to je takova nase
supervize, ale moc casto neni. (KP5). Komunikac¢ni partnerka KP4 uvadéla,
ze dobrovolnici musi ve smlouvé podepsat, ze se budou supervize ucastnit, nicméné
neexistuji zadné donucovaci prostredky. Probihaji dvakrat rocnée, vede je supervizor,
koordinator se jich ucastni. Supervize jsou skupinové, pripadoveé. Jsou 3 supervidované
skupiny: dobrovolnici pracujici s *** (odstranény cilové skupiny — pozn. autorky).
Pokud se dobrovolnik supervize nezucastni, musi vyplnit zpétnou vazbu. Podobné

komunikac¢ni partnerka KP2 uvadéla, ze dobrovolnici maji supervize povinné, pokud se
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jich nezucastni, musi absolvovat individudlni supervizi. Jak komunikaéni partnerka KP2
doplnovala: snazime se o zajimavy a informativni pribeéh supervizi, aby nebyly
pro dobrovolniky ztratou casu, reseni problémii, prevence problémi, tak ty se resi vzdy
samostatné s dobrovolnikem, ¢i zaméstnancem, na prevenci problémii se zamérujeme
pri uvodnim pohovoru — Skoleni. Dle KP1 probihaji supervize jednou ro¢né€, skupinové,
s cilem predevSim posilit soundlezitost dobrovolnikii, ukotvit jejich rozhodnuti
vwkondvat sluzbu a posilit védomi diileZitosti dobrovolnické sluzby. Cast je vedena

koordinatory a vedouci dobrovolnického centra a dalsi ¢ast odbornym supervizorem.

Kromé jednoho komunikacniho partnera vSichni ostatni plisobi v organizacich, které
maji dobrovolnické programy akreditované ¢i pisobi jako vysilajici a pfijimajici

organizace. Nabizi se tedy otazka, jaky je Vyznam akreditace. Komunika¢ni partner

KP1 uvedl: dkreditace je velmi diilezZita, protoze z nas déla duveryhodného partnera,
ktery ma své sluzby profesionalni a efektivni. Zaroven diky akreditaci miizeme ziskat
tolik potiebné financni zdroje pro fungovaini dobrovolnictvi jako takového. V ureni
vyhod panovala shoda komunikaéniho partnera KP1 s komunika¢nim partnerem KP2,
ktery ovSem zminoval 1 limity ¢i nevyhody akreditace: Vyhody jsou wrcite
V profesionalité a rustu v dobrovolnictvi, zato nevyhody jsou nékdy az moc otravujici,
Negativni, a to je ta prilis velka administrativa. Komunikacni partnerka €. 5 svilj ndzor
vyjadtila expresivnéji: Jde o to, ze kdyz si zazadame o akreditaci, tak muzeme viastne
ziskat dotaci na tu dobrovolnickou cinnost, napriklad na plat toho koordinatora a dalsi.
A hlavné je to takova ta pojistka toho, Ze vypadame divéryhodné ke klientiim
a k dobrovolnikiim. Neposilame dobrovolniky jen tak od stolu do prijimajicich
organizaci. Je to teda opruz, protoze je kolem toho hodné papirovani, a cokoliv se tam

zméni, Musite hlasit, ale na druhou stranu jsme radi, Ze dostavame tu dotaci.

Jedna z komunikacnich partnerek zastupovala organizaci, kterd akreditaci nema
(zdmérn€é neni uvedeno upfesnéni této komunikacni partnerky, tedy pismenem KP
a ¢islem, kvuli zachovani anonymity). Tato komunikaéni partnerka vysvétlovala, Ze se
Vv organizaci o ziskani akreditace zajimali, zjistili vSak, Ze by pro né neméla ptinos. To
pro organizaci znamena urcité limity, co se tyce ziskavani financi. Urcité pfispévky lze
zadat od kraje ¢i magistratu mésta, pfipadn¢ organizace spolupracuje s nékterymi
institucemi, sponzory, nicméné prispévky na dobrovolniky ma tato organizace omezené,
v porovnani s Organizacemi, které akreditaci maji ¢i maji akreditované programy. Jak

z analyzy rozhovord vyplynulo, i pfes absenci akreditace v této organizaci funguje
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management dobrovolnictvi obdobné jako v organizacich, které jsou vysilajici a/nebo
pfijimajici a akreditaci maji: v této organizaci je téz koordinator, dobrovolnici maji
moznost supervizi, jsou Skoleni, musi dodrzovat eticky kodex apod., jejich Cinnost je
monitorovana, jsou pojisténi. Hlavni vyznam akreditace tedy dle komunikac¢nich
partneri spoc¢ivd v dotacich, které organizace ziskdvd avyuziva je pro praci
s dobrovolniky, a dale se jednd o urcity rdmec dobrovolnictvi, ve smyslu nastaveni
parametrii Cinnosti koordinatora, dodrzovani urcitych postupli, moznost kontroly
dobrovolnictvi staitem, coz v praxi pro koordinatory znamena znacnou zatéz v podobé

slozité a rozsahlé administrativy.

Druhd kategorie byla nazvana Koordinator. Role koordinitora je velmi obséhla
a komunikaéni partnetfi podavali jeji velmi detailni vycet. Ve velkych dobrovolnickych
centrech se koordindtor zamétfuje na dobrovolniky dle programt, v nichz puasobi, tedy
organizace muze mit i vice koordinatord. Kazdy vSak provadi de facto stejnou ¢innost.
Pro obsazeni této role neni az tak dualezité vzdelani, byt nckteti maji vysokoskolské
vzdelani, mnohem cenngjsi je vSak vlastni praxe s dobrovolnickou ¢innosti. Dilezita je
podle komunika¢ni partnerky KP1 orientace v problematice, komunikacni dovednosti,
ridici schopnosti, naslouchani, empatie, operativné vesit vzniklé problémy, umeni
motivovat... Komunikacni partnerka KP2 doplnovala ochotu pomahat, spolehlivost,
schopnost dobfe jednat s druhymi. Komunikac¢ni partnerka KP3 uvadéla: My
potirebujeme, aby ten clovék znal organizaci, aby védel, jakého clovéka potrebujeme,
umel by se ztotoznil s tim programem a s téema klientama, aby dokazal odhadnout, zda
ten ¢lovek bude prinosny a my pro néj. Podle komunikaéni partnerky KP4 je dulezita

spolehlivost, samostatnost a velka flexibilita, kreativita a pracovitost.

Komunikace s dobrovolniky probihd osobné, cast&ji telefonicky, pripadné
prostiednictvim e-mailu. Koordinator pusobi dle komunikacnich partnerti vétSinou

na plny uvazek, v ptipadé komunikaéni partnerky KP3 byl zmifiovan poloviéni uvazek.

Kromé piimé prace s dobrovolniky obnaSi role koordinitora v dobrovolnickych
centrech téz ucast na pravidelnych mési¢nich poradach, ti€ast na vlastni supervizi.
Dobrovolnik se celkové podili na chodu organizace, musi se vzdélavat v problematice
dobrovolnictvi, ucastni se riznych konferenci, jednd s pfijimajici organizaci, dale
zajistuje akce pro dobrovolniky, vystavuje dobrovolnikiim Osvédceni o vykonané

dlouhodobé dobrovolnické sluzbé, vypisuje akreditace, piSe zdvére¢né zpravy.
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Hlavni ¢innosti prace koordinatora je Spoluprace s dobrovolniky: je nezbytné, aby byl

koordinator v neustalém kontaktu s dobrovolniky, byl jim k dispozici pti ptipadnych
obtizich. Koordinator téz sjednava dobrovolnikim kontakt s pfijimajici organizaci,
predava dobrovolnikiim potiebné informace, zajistuje vse potifebné (ziskani dokumenta
od dobrovolnikli — tj. vypis z trestniho rejstiiku, doklad o zdravotnim stavu, souhlas
zakonnych zastupct, jedna-li se o nezletilé dobrovolniky, pojisténi, smlouvy). Provadi
nabor novych dobrovolnikii, ivodni, ale 1 zavérecné jednani s nimi. Koordinator také
dle komunikac¢ni partnerky KP4 doprovazi dobrovolnika na prvni schiizku do pfijimajici

organizace.

Velmi dutlezit¢ je i1 sSkoleni dobrovolnikii, které je nezbytné jak pro samotnou
dobrovolnickou ¢innost, tak i pro zvySeni motivace dobrovolnikii a prevenci jejich
pfipadného odchodu a dobrou reprezentaci organizace: Pred ndstupem
do dobrovolnické sluzby v zarizeni je kladen velky diiraz na pripravu dobrovolnika na
zatez, se kterou se miiZe ze strany uzivatelii setkat, na obezietnost pri manipulaci
s klientem (vzdy po domluvé s persondlem), na dodrzovani pravidel dobrovolnického
centra a daného zarizeni, protoZe pri nedodrzeni je ve hie dobré jméno zejména
vysilajici organizace. (KP1). Skoleni byva riizné, probiha vétsinou skuping, soudasti je
i Skoleni v bezpeénosti prace, ptipadné se muze jednat o zdravovédu, komunika¢ni
partnerka KP4 uvadé¢la, Ze u n€kterych programti musi absolvovat dobrovolnik

psychologické testy, coz zajiStuje externi psycholog.

Skoleni miize mit tedy podobu dvou odlisnych ¢&asti: prvni je obecna, kdy se
dobrovolnik sezndmi s organizaci, zamé&stnanci, klienty, chodem organizace, uZzivateli,
zakonem o dobrovolnické sluzb& apod., druhd cast je jiz specifickd a tyk4 se ptfimo
prace s konkrétnimi klienty, spoluprace s koordinatorem, pravidel, kterda musi
dobrovolnik dodrZovat (dochazka, co smi ¢i nesmi s klienty realizovat apod.), €asto si

odnasi mnoho materiala s sebou domu.

Priority koordindtora ptedstavuje motivovani dobrovolnikii a ocenovani jejich prace.

(KP1). Dulezité je téz fesit piipadné problémy. Komunikacni partnerka KP5 uvadéla,
ze by m¢l byt idealn€¢ koordinator spolecnikem, coz nedafi, kvuli papirovani, a tak je

koordinator spise diktator a hlidac.

K Limitim prace koordinatora patii pfedevS§im jeho vlastni osobnost, tedy to, jak

dokaze komunikovat, motivovat dobrovolniky a pracovat s informacemi. Komunikac¢ni
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partnerka KP1 uvad€la: Nebezpeci miize nastat pri nespravném nebo nepravidelném

toku informaci.

Velkou nevyhodou koordinatorti ve vysilajicich organizacich je nemoznost vétSiho
ovéfeni toho, jak si dobrovolnik ve své roli vede. Lze vychazet, i S ohledem na mnozstvi
prace, které koordinator ma, predevSim ze zpétné vazby od kontaktni osoby ¢i
dobrovolnikti. Komunikac¢ni partnerka KP3 tuto situaci popisovala nasledovné: uz
nemam potom primou zpétnou vazbu, jak oni si vedou v té cinnosti, Ze uz s nimi nejsem
dal v tom dennim kontaktu, Ze je nemuzu podporovat k tomu, aby tu byli s nami dal
a pracovat pro nds, protoze kdyz mi odejdou, tak ja ani pordadné nevim proc. Protoze
Vtom mnozstvi lidi nedohlédnu, kdyz s nima nejsem denné v té primé praci.
Komunikaéni partnerka ¢. 5 uvadéla: jak mam spoustu papirovani, nezbyva tolik cas na
samotné dobrovolniky... mé samotnou, kdyz jsem deélala koordinatora pri svoji praci, to
hodné znervoznovalo, nedavala jsem téch dobrovolnikum tolik, kolik bych jim normadlné

dala.

Komunikacni partnerka KP2 uvadéla, ze by bylo zddouci mit moznost s dobrovolniky,
ktefi jsou odeslani do konkrétni organizace, vice pracovat ¢i se podilet na budovani
vztahu mezi dobrovolnikem a klicovym pracovnikem v pfijimajici organizaci, k ¢emuz
ovSem prostor neni. VeSkera prace koordinatort je tak limitovéana tim, jak je legislativné
vymezena, jak je koordinator vytiZzen, coZ neumoznuje potiebnou praci s dobrovolniky.
Komunikaéni partnerka KP3 k tomuto uvadéla: Kdyby kazdy ten vedouci v tom
programu, kde se mu ti dobrovolnici dostanou, si byl véedom toho, Ze je to on, ten hlavni
stycny koordindtor toho svého dobrovolnika a neocekaval tu péci jen ode mne, ale sam
se jim jako by vic vénoval. Ze to jsou ty lidi v ty prvni linii, ktery miizou ovlivnit, jestli
ten dobrovolnik bude spokojenej, jestli sem chce chodit ddl, jestli se tu citi dobre, jestli
on néco prijima a dostava, nejenom odevzdava jakoby tém nasim klientum a tohle
miuzou prave nejvic ovlivnit jednotlivi pracovnici, takze kdyby se to rozmeélnilo do téchto

Jjednotlivych pozic, tak by to pro mé bylo nejlepsi.

Komunikaéni partnerka KP4 zminovala nespolehlivost nékterych dobrovolnikii: Minus
naopak spatiuji v tom, Ze se se stale stava to, Ze dobrovolnik prijde do organizace
parkrat a pak uz se nedostavi, casto aniz by to dal védet koordinatorovi ¢i kontaktni

***k

osobé. Nejvice se to stava v , ziejmé kvilli narocnému prostredi tam moc

dobrovolniku dlouho nevydrzi. Pridelava to praci koordinatorovi a stavi dobrovolnictvi
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véetné koordinatora do Spatného svétla. Snazim se jiz delsi dobu situaci zlepsit, nastavit

néjaka opatieni, ale vse je o lidech, takze je to sloZite.

Komunikaéni partnerka KP1 také uvadéla jako limit prace finan¢ni rovinu: Financni
zajisteni dobrovolnické sluzby je velmi nejisté a nestabilni, zvldast' v prvni tretine roku
neni jasné, s jakymi zdroji muzZe Dobrovolnické centrum pocitat a zda ma prostor pro

rozvoj a nabor novych dobrovolnikii, zda bude mit prostredky na cinnost koordinatorii.

Posledni kategorie byla nazvana Dobrovolnik. Velkym tématem, které se rozhovory
prolinalo, byl zajem o dobrovolnictvi. Jak jiz bylo uvadéno, ne vzdy maji uchazeci ¢i jiz
dobrovolnici zajem vénovat se dobrovolnictvi dlouhodobé. Ptistup k dobrovolnictvi
mohou koordinatofi, resp. organizace, ovlivnit pfedev§im tim, jaké jsou k dispozici
benefity pro dobrovolniky, dilezity je i samotny pfistup k dobrovolnikovi danou

organizaci.

Bylo ziejmé, ze odlisny Piistup k dobrovolnikiim panuje u mensich organizaci, které si

napf. zajiStuji organizatory samy, a u velkych dobrovolnickych center, které
dobrovolniky vysilaji do socidlnich sluzeb ¢i jinych organizaci. V prvnim ptipadé je
kontakt s dobrovolnikem osobngjsi: velka pozornost je vénovana ivodnimu kontaktu, je
zjistovan postoj dobrovolnika k dobrovolnictvi ¢i vybranym typim klientd apod.,
dobrovolnik je sezndmen s organizaci, ma Cas premyslet nad tim, zda a jak chce
Vv organizaci pusobit. U vétSich center panuje vétsi formalnost: Dostane ode mé. kontakt
na kontaktni osobu, letacek dobrovolnického centra a dotaznik, ktery prinese vyplnény
na dalsi schuzku. Domluvime si termin Skoleni, dostane instrukci, Ze si musi poridit
vypis z Rejstiiku tresti. Vyberu od néj informace, které potrebuji k vytvoreni smlouvy
(rodné cislo, adresa, e-mail, tel. ¢islo; pripadné, pokud jde o nezletilou osobu, ty samé
udaje o zakonném zastupci). Podepisuje souhlas se shromazdovianim osobnich udajii.
(KP4). Dle komunikaéni partnerky KP5 vSak lze zvladnout mnoho zaleZitosti jiz béhem
prvniho dne, kdy je 1podepsdna smlouva, potfebné dokumenty doda dobrovolnik

pozdéji.

Podle komunika¢ni partnerky KP3 je dulezité spravné vybrat, v jakém programu by mél
dobrovolnik pisobit, ptihlizeno je i k tomu, jaky zdjem projevi sdm dobrovolnik.
Nicméné klicové je, aby se dobrovolnik na danou praci hodil. Poméaha co

nejintenzivnéjsi kontakt s dobrovolnikem, komunikace s nim: dobrovolnici schazi

dejme tomu 15-20 minut pred tim programem, aby se na sebe naladili, vzdjemné vedéli
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a videli, kdo tam ten den je ve sluzbé, rozdélili si cinnosti, kde, kdo bude a spolecné
zahajili ten program. A stejné tak po skonceni toho daného programu, kdy klienti
odejdou, si na 15-20 minut sednou a ddme si zpétnou vazbu, komu se co v danou chvili
darilo, kde si kdo vsiml néceho pozitivniho nebo naopak negativniho, co se jim darilo
S klienty zjistit, co ne, kde by potiebovali pomoct, co si chteji priste vyzkouset, takze
tomuhle venujeme velikou pozornost a mame na to velice kladny ohlasy od nasich
dobrovolnikii. (KP3). Komunika¢ni partnerka KP3 také uvadéla, ze vénuje velkou
pozornost tvodnimu rozhovoru, ktery muaze trvat i dvé hodiny. Zjistovana je motivace
k dobrovolnictvi ¢i konkrétni dobrovolnické praci, predstavy o vlastni ¢innosti v roli
dobrovolnika. Je také nezbytné dobrovolnika fyzicky provést sluzbou, v niz ma putsobit,
seznamit jej se zaméstnanci apod. Optimalni pfistup k dobrovolnictvi je téz zachycen

Vv etickém kodexu, kdy dobrovolnici musi svym podpisem stvrdit, Ze se s nim seznamili.

Benefity pro dobrovolniky jsou velkou mérou spojeny s tcasti dobrovolniki na akcich

poiadanych organizaci, a to zdarma nebo se slevou. Dle komunika¢ni partnerky KP3 si
dobrovolnici mohou vypujc¢it zdarma nebo se slevou sportovni nacini, hry, vybaveni
organizace, navic ziskavaji v pfipad€ z4jmu reference, které mohou vyuzit u budouciho
zaméstnavatele. Komunikacni partnerka KP5 uvadéla, ze dobrovolnici mohou
V organizaci absolvovat néktery z nabizenych kurzt. Podle komunikaéni partnerky KP1
slouzi nabidka vzdélani jako vyznamny faktor motivace dobrovolnika. Obecné benefity
slouzi k motivaci dobrovolnikl, coz je spoleéné s ocenénim jejich prace, v ramci
moznosti, dilezité pro to, aby jedinec u dobrovolnictvi po delsi Cas ziistal. Pomaha téz
zajiStovat pro dobrovolniky spolecna setkani s ostatnimi dobrovolniky, pracovniky
organizaci. K oceflovani dochdzi v souvislosti s narozeninami dobrovolnikii, vyro¢imi
organizace, dobrovolnici jsou kladné¢ hodnoceni na poradach, kterych se tucastni
spolecné se zaméstnanci organizace, velky prostor se nabizi v rdmci supervizi, které
ovSem nejsou piili§ Cetné. Komunikacni partnerka KP5 uvadéla, Ze vnima deficit
Vv podob¢ napt. dar ze strany sponzort: ve velkych dobrovolnickych centrech je

v

V tomto ohledu situace pro motivaci dobrovolniki piiznivé;si.

Zajem o dobrovolnictvi dle vétSiny komunikacni partnerit celkové klesa, nékteré

programy je znacné obtizné obsadit (napf. prace s romskymi détmi a dospivajicimi).
Dobrovolnik v socialni sluzbé jsou vysokoskolsti studenti, kteri to maji pri svém studiu,
castecné jako praxi a castecné jako dobrovolnictvi, Ze je to treba zaujme na praxi a pak

pokréuji dale jako dobrovolnici. (KP3). Komunikaéni partnerka KP1 uvadéla: Problém
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vidim v tom, Ze na druhé strané je spousta potrebnych a v nasich podminkdch oproti
zapadni Evropé neni dobrovolnictvi stdile jesté tak ,,in* a tudiz rozsirené, jak by bylo
potreba. Podle komunika¢ni partnerky KP5 se navic mnozi lidé obavaji prace

s nekterymi cilovymi skupinami klientl, coz je od dobrovolnictvi odrazuje.

Zasadni je tak i Osobnost dobrovolnika. VSichni komunikaéni partnefi se shodovali

vvvvvv

hladky prabéh spoluprace, tak i pro klienty, ktefi se svym zplisobem stavaji zavisli
na dobrovolnicich, navic nespolehlivy dobrovolnik nedéla dobré renomé organizaci, coz
nasledn¢é miize ztézovat spolupraci se sponzory, ziskavani dalSich odborniki, spolupraci
s pfijimajicimi nebo spolupracujicimi organizacemi. Podle komunika¢ni partnerky KP1
je nezbytné, aby byl dobrovolnik vnitiné¢ motivovany k této ¢innosti, coz zajist'uje jeho
dlouhodobé piisobeni v dobrovolnictvi. Komunikacni partnerka KP4 kromé
spolehlivosti uvadéla i1komunikaci, ve smyslu cetné a oteviené komunikace

dobrovolnika s koordinatorem.

Po vytvotreni uvedenych kategorii a podkategorii jsem se zaméfila na jejich usporadani,
tj. bliz§i urCeni vztahd mezi nimi. Inspiraci byl paradigmaticky model popsany
Vv kapitole 5.2 Jako kli¢ova se jevi role koordinatora. Jeho ¢innost je vSak limitovana
tim, jaké moznosti m4, tedy jak k dobrovolnictvi pfistupuje stat (spolecnost), jaky je
zajem o dobrovolnictvi, a dale v jakém reZimu organizace plsobi (zda ma ¢i nema
akreditaci) ajaké benefity jsou dobrovolnikim nabizeny. Vysledkem je zajem

0 dobrovolnictvi, priority koordinatora a pfistup k dobrovolnikovi.

Jako zcela zasadni pro ziskani dobrovolniki k dlouhodobé spolupraci a téz rozvijeni
dobrovolnictvi jako ob€anské ctnosti se jevi intenzivni prace s dobrovolnikem. Ta vSak
probiha jen omezené: koordinator v dobrovolnickém centru je prostrednikem
a spojujicim clankem mezi vysilajici organizaci a dobrovolnikem a zaroven mezi
vysilajici a prijimajici organizaci. (KP1). Idealné by mél potiebnou podporu a pomoc
dobrovolnikovi zajist'ovat jemu piidéleny pracovnik v organizaci, coz se vsak, jak bylo
uvadéno, velmi casto ned€je. Pokud si dobrovolniky zajistuje organizace sama,
koordinator téz pro mnozstvi prace nemd moznost ve€novat se dobrovolnikovi
intenzivné. Ten tak mize Celit riznym problémim, které neméa moZznost hned ¢i vhodné

konzultovat, neni pribézné pracovano s jeho motivaci k dobrovolnictvi.
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V ramci managementu dobrovolnictvi se tedy prolinaji dv€ roviny: rovina organizacni
arovina lidského faktoru. Lidsky faktor je ovSem upozadén, v dusledku nutnosti
zajistovat optimaln¢ plsobeni dobrovolnikli, coz je navic formalné znacné svazano
pravidly pii existenci akreditace. Jsem toho nazoru, Zze zménu by mohl pfinést diraz
na supervize, které by meély byt pravidelné, zajisténé osobou, kterd je vzdélana
ve vedeni supervize, mé ptislusSnou odbornost, ale 1 zkusenost s dobrovolnictvim. Lze
uvazovat téz o roli mentori ¢i koucl, ovSem tyto pozice nejsou s dobrovolnictvim
spojeny. Vhodnou alternativou by mohla byt tedy supervize, skupinova, kombinovana
s individuélni supervizi, za podminky urcité pravidelnosti (jednou mési¢n¢) a stalé
osoby supervizory. V supervizi by bylo mozné tesit jak obtize, kterym dobrovolnici
pti vykonu dobrovolnictvi €eli, tak i ptipadné pochybnosti dobrovolnikil, zda maji dale
jako dobrovolnici plsobit, kolisani motivace, zvySovani vnitini motivace, cilem by méla
byt prace na identité¢ dobrovolnika, posilovani této obcanské ctnosti. Takto formovany,
podporovany dobrovolnik by dale mohl ve spolecnosti Sifit povédomi o vyznamu
a ptinosu dobrovolnictvi. Prave tento aspekt, tedy nedostate¢nd, systematickd a odborna
prace s dobrovolnikem, byla zminovana vSemi komunikaénimi partnery jako hlavni
deficit pii zajisténi kvality dobrovolnické prace, ale téz v souvislosti se ziskavanim
dobrovolniki, kteti by byli k dobrovolnictvi vnitiné motivovani a méli by zajem se této

¢innosti vénovat dlouhodobé.

Vyse uvedené je zachyceno ve schématu navrZzené teorie (obrazek 1), ktera tuto

domnénku ¢i hypotézu reflektuje.

Na obrazku 1 si lze povSimnout, ze jsou relevantni kli¢ové kategorie a podkategorie
uvedeny v modrém ¢i oranZovém cCtverci: modrd barva znaci rovinu formdlni
(administrativni, legislativni), coz se tedy tyka vykaznictvi, parametri dobrovolnictvi
nastavenych Ministerstvem vnitra (stat), které v praxi nejvice reprezentuji

Dobrovolnické centra. Lidsky faktor je znazornén oranZovymi ctverci.

Navrzena teorie vypovida o vyznamu supervize pro management dobrovolnictvi a jejim
optimdlnim zastoupeni v managementu dobrovolnictvi: aby byl zvySen zidjem
0 dobrovolnictvi ve spole¢nosti a vykonavanad dobrovolnicka prace byla kvalitni, je
zapotiebi soustiedit se primarn¢ na poskytovani a realizaci odborné supervize. Jejim
jasnym vymezenim v managementu dobrovolnictvi (jak casto, kym, s jakym cilem

a s jakou néaplni by méla byt provadéna) by koordinatofi ziskali prostor k zaji§tovani
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dobrovolnictvi v jeho formdlni podobé, tedy prostor k optimalnimu provadéni
managementu dobrovolnictvi. Tento prostor je v soucasné dob& obsazen prave
vykonavanim supervize ze strany koordindtord, byt k tomu mnohdy koordinétofi
nemaji ani potfebné vzdélani, ani moznosti (Casové, odborné apod.). Vhodné provadéni
supervize nasledné muze vést k dlouhodobému dobrovolnictvi (posilovana je rolova
identita dobrovolnika), zvySeni kvality dobrovolnické prace (plnéni cilti a pozadavkl
organizace, v niZ dobrovolnik piisobi, zvladani moznych problematickych situaci atd.)
aposileni dobrovolnictvi ve spole€nosti, paklize se jedinci identifikuji s roli
dobrovolnika, jsou v ni spokojeni a dale o ni referuji v SirSim ¢i uz§im socialnim okoli,
¢i okoli vnima ptinos dobrovolnické prace. Dostatecné a optimalni zastoupeni supervize
v ramci dobrovolnictvi tak miize vést ke zvySeni kvality dobrovolnické prace, zvySeni
zajmu vefejnosti o dobrovolnictvi, ale 1 ke =zvySeni kvality managementu

dobrovolnictvi.

Obrazek 1 Schéma navrZzené teorie

Socialni sluzba

| Dobrovolnik

Koordinator

F
L J

Zdroj: vlastni vyzkum

Supervizi vnimam jako klicovou jak pro praci koordinitori v Dobrovolnickych
centrech, tak pfimo napf. v socidlnich sluzbach ¢i jinych institucich a organizacich,
které nemaji Zadnou akreditaci. Supervizor by mél zajiStovat vSe potiebné, co
koordinator vzhledem k naplni prace nemuze zvladnout. V supervizi lze pracovat
na osobni zralosti dobrovolnika, 1ze posilovat jeho schopnosti a dovednosti potiebné

k vykonu dobrovolnické Cinnosti. Stale by pochopitelné zlstala navazana spoluprace
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dobrovolnika s Dobrovolnickym centrem, prostiednictvim koordinatora, ¢i se socialni
sluzbou nebo jinou organizaci, a to opét prostfednictvim koordinatora, jak je
znazornéno na obrazku 1 Sipkami. Sipka vedouci od étverce Supervize k podkategorii
Stat (spolecnost) nasledné zachycuje benefit supervize pro rozvoj obcanské ctnosti

dobrovolnictvi.
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7 DISKUSE

V Dbakalarské praci byla vénovana pozornost problematice dobrovolnictvi
na Ceskobudgjovicku. Prvni diléi vyzkumna otizka byla ve znéni: Jak probiha

ziskavani dobrovolniku organizacemi pisobicimi v socialni oblasti?

Nazory komunikacnich partnerti na tc¢innost téchto forem prezentace a propagace se
lisily, zejména co se tyce vyuzivani letaku, které dle Komunikacni partnerky KP4 nejsou
prilis efektivni. S ohledem na teoreticka vychodiska lze konstatovat, Ze organizace voli
k osloveni zajemct o dobrovolnictvi vhodny zpusob: dle Hrusky a kol. (2018) je
zapotiebi vyuzivat vice zdrojii, nepostaci spoléhat se pouze na jeden. Vyzkumem vSak
nebylo zjisténo, Zze piinaborech dochazi k ziskavani predbéznych kontaktt, jak
doporucuje Hruska a kol. (2018). Osobn¢jsi kontakt s uchazeci probihd az v piipade¢,

kdy z4jemce organizaci oslovi.

Na ziskavani dobrovolnikli se podileji zejména koordinatofi dobrovolnictvi, nicméné
neziidka se jedna 1 o feditele ¢i dal§i zaméstnance organizace. Jsou vyuzivany ruzné
zpusoby, pfi¢emz organizace se snazi oslovit Sirokou ¢ast vefejnosti, veétsi pozornost je
soustfedéna na skupiny osob, které se dobrovolnictvi zucastiiuji vétsi mérou: jedna se
zejména o studenty stiednich a vysokych Skol. Pracovnici organizaci na Skolach
vyveésuji letaky, pofadaji besedy, na tuto skupinu cili i svymi aktivitami na webovych
strankéach a socialnich sitich. MoZnostmi je 1 osloveni potencidlnich zdjemcti na akcich

organizaci, efektivni je pfedavani pozitivnich referenci.

Druha dil¢i vyzkumna otazka znéla: Jaké je personalni zajiSténi dobrovolnické prace
Vv organizacich pusobicich v socidlni oblasti? Klicovou osobu je koordinator. Ten
pusobi 1 v organizacich, které nemaji akreditaci. Vé&tSinou vykondva tuto praci
koordinator na plny tvazek, v nékterych ptipadech pouze na ¢asteCny uvazek, coz se
muze jevit jako nedostacujici, s ohledem na mnozstvi prace, kterou koordinator

vykonava.

Koordinator ma na starost veSkerou organizaci pusobnosti dobrovolnikd, od jejich
naboru az po ukonCovani spoluprace. ZajiStuje ziskani pottebnych informaci
a dokumentli od dobrovolnikli, dobrovolnikiim zprostfedkovdva ucast na Skoleni,
supervizich, kontakt s pfijimajicimi organizacemi, je také osobou, na kterou se

dobrovolnik obraci v piipadé obtizi. Koordindtor m4 navic na starost také proces
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akreditace, veSkeré nalezitosti, které jsou s ni spojeny. Tosner a Sozanska (2006) soudi,
ze pro efektivitu dobrovolnictvi je role koordinatora klicova, coz bylo potvrzeno
realizovanym vyzkumem. Nicméné zaroven v nékterych piipadech naopak akreditace
vnasi do managementu dobrovolnictvi znacnou byrokracii, kterd je pro koordinatory
zatézujici: Jak uvadéla komunikaéni partnerka KP4: Jediné, co mi... vadi, je povinnost
hlasit kazdou zmeénu na Ministerstvo vnitra. Ja chapu, Ze dulezité zmeny je treba hlasit
(napr. zména sidla organizace, koordinatora, supervizora, psychologa). Ale hlasit
kazdou zménu kontaktni osoby je podle mé nesmysl. Situace v socialnich sluzbach je
velmi dynamicka, takze vzhledem k velkému mnozstvi prijimajicich organizaci néjaka
zména nastane téemer kazdy mésic... Staci, aby kontaktni osoba odesla na materskou
auz musim na Ministerstvo vnitra hlasit zménu a posilat Zivotopis a kopii diplomu
na ministerstvo. Tyto povinnosti odvadéji koordinatory od piimé prace s dobrovolniky,
kdy naopak kontakt s nimi ze strany koordinatora pomaha v dobrovolnikovi probudit ¢i

posilit zajem o dobrovolnictvi, tedy kladné piisobit na tuto jeho obcanskou ctnost.

Dle komunikaéni partnerky KP1 je koordinator prostfednikem mezi vysilajici
a pfijimajici organizaci a vysilajici organizaci a dobrovolnikem. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze neziidka nahrazuje neefektivni praci pracovnikll ve sluzbach, kam je
dobrovolnik vyslan: zde by méla byt realizovana intenzivni prace s dobrovolnikem.
S pracovnikem organizace, v niz dobrovolnik ptisobi, by mél dobrovolnik projednavat
vSe potiebné. To se ovSem ne vzdy déje a dobrovolnik se obraci na koordinatora. Ten je
k dispozici, pomlZe, nicméné jiZz ze své pozice nemize nahradit pracovnika
V organizaci: tento vztah je mén¢ intenzivni, nelze napi. nespokojeného ¢i bezradného
dobrovolnika soustavné podporovat, pomahat mu, byt mu privodcem v dobrovolnictvi.
Taysir a Erdogmus (2019) uvadéji, Ze koordinator predstavuje pro dobrovolnika urcitou
profesionalitu v dobrovolnictvi a je faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje to, zda

dobrovolnik v organizaci bude nadale ptsobit ¢i nikoliv.

Mohlo by se jevit jako vhodnéjsi, pokud koordinator plisobi pfimo v organizaci, ktera
s dobrovolniky pracuje, tedy dobrovolnictvi je zajiStovano pifimo samotnou organizaci,
koordinatorem, ktery je jejim zaméstnancem. Jedna z komunikacni partnerek se v této
roli ocitd, nicméné uvadéla, Ze ma tak velké mnoZstvi prace, ze nemuze byt k dispozici

dobrovolnikiim tak, jak by si ptéla.
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Lze vSak doplnit, ze o dobrovolniky je zejména po formalni strance velmi dobie
pecovano. Dobrovolnikiim se dostava potiebnych informaci, jsou jim nabizeny rtzné
benefity, v podob¢ Skoleni, vzdélavani, ucasti na riiznych akcich organizaci, kdykoliv
v pfipad¢ potfeby se muze dobrovolnik na koordinatora obratit. OvSem role
koordinatora se jevi jako do urCité miry nejasné vyhranénd: koordinator vykondva
administrativni ¢innost, zaroven mize byt i divérnikem ¢i téméef supervizorem
dobrovolnika, coz zcela jist¢ neni vhodné. Navic pro vykon téchto dilCich roli nema

dostatek ¢asového prostoru.

Tento aspekt povazuji za nejvétSi nedostatek soucCasného stavu managementu
dobrovolnictvi na Ceskobudg&jovicku a reflektovan tak byl v navrzené teorii, jako vystup
analyzovanych dat z rozhovord, kdy jsem formulovala domnénku ¢i urcitou hypotézu,
ze je zapotiebi v soufasném managementu dobrovolnictvi posilit Glohu supervize.
Piinos supervize spociva podle Malikové (2011) pfedevSim v pomoci pii feSeni
obtiznych piipadl, zvladani emocné ndrocnych a stresujicich situaci, plni vzdélavaci
funkci a vede rozsifovani dovednosti, osobnimu rozvoji a upevilovani identity v dané

roli.

Dobrovolnici mnohdy v této roli za¢inaji a nejsou odborn¢ ani mnohdy osobnostné
dostate¢n¢ vybaveni na praci s nékterymi klienty. Potfebuji podporu a pritvodce v cesté
za dobrovolnictvim. Dle Frice a kol. (2001) vymizelo z ceské spolecnosti
dobrovolnictvi jako obcanskd ctnost, filantropie je vzacnd a obcané ocekavaji,
Ze 0 potrebné se postara stat. V navrzené teorii vnimdm supervizi jako kli¢ovy prvek
managementu dobrovolnictvi, a to v roviné lidské, kterou Ize v ramci dobrovolnictvi
rozli§it. Management dobrovolnictvi je jevem forméalnim a dle ToSnera (2014) je
nutnosti, ma-li byt dobrovolnictvi efektivni. Zcela jisté, jak bylo prokazano
I vyzkumem, je management dobrovolnictvi potiebny a je veden vhodnym smérem —
daii se ziskavat dobrovolniky, akreditace je zaStitou profesionality, umoziuje ziskat
sponzory apod. Nicméné jedna o ¢innost zna¢né administrativné zatizenou, z niz se
vytraci aspekt podpory dobrovolnikl a dobrovolnictvi jako jevu potifebného pro ceskou
spolecnost. Podporu a pomoc dobrovolnikim by méli zajiStovat pracovnici
Vv organizacich, v nichZ dobrovolnici ptsobi. To se vSak nedéje, coz pochopitelné neni
nedostatkem managementu dobrovolnictvi — jednd se o selhavani pfijimajicich
organizaci. Pokud by vSak byl kladen dlraz na supervizi, pro kterou by bylo ovSem

zapotiebi v ramci koncepce dobrovolnictvi zajistit potiebny prostor (jasné stanovit
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cetnost supervizi, pozadavky na supervizora, rdimcove obsah supervizi, vyhodnocovani

dopadu supervizi apod.), mohl by byt dle mého nazoru tento nedostatek prekonan.

Tteti dil¢i vyzkumnou otazkou bylo zjistovano, jak je zajisténa kvalita dobrovolnické
prace v organizacich pusobicich v socialni oblasti. Zde je opét zapotiebi zdlraznit
roli koordinatora, ktery domlouvd a kontroluje vzd€lavani dobrovolniki, jejich
proskoleni, vybér, zajiStuje hodnoceni, ziskdva zpétnou vazbu od dobrovolniki,
ale i pracovnikii v organizacich, v nichz dobrovolnici pisobi. V ptipadé potieby také
dobrovolnik absolvuje psychologické testy, aby bylo zajisténo, Ze s klienty budou jednat

lidé, ktefi k tomu maji vhodné dispozice a piedpoklady.

Tuto kvalitu by mély zajiStovat i zmiflované supervize, ta se ovSem kona v nékterych
zafizenich pouze jednou ro¢né. Jen v jedné organizaci je povinnd, netucast na skupinové
supervizi si musi dobrovolnik nahradit individualni supervizi, ¢i poskytnou zpétnou
vazbu. V nékterych organizacich nejsou ovSem supervize vyuzivany vubec, jsou
dobrovolné. Je otdzkou, zdali si dobrovolnici uvédomuji jeji vyznam a ptinos, paklize
S ni napf. dosud neméli zddnou zkuSenost. Jak vSak bylo uvadéno, koordinatofi, ¢asto
predevsim z vlastni vile a oddanosti této praci, zajisStuji dobrovolnikiim potifebné
konzultace, v n€¢kterych organizacich je vénovana velkd pozornost uvodnimu skoleni,

ato 1 s odborniky, jsou reflektovany mozné problematické situace.

Je také dilezité, aby dobrovolnik dodrzoval eticky kodex, a to jak napf. vysilajici
organizace, tak i pfijimajici organizace. Krom¢ toho se dobrovolnici vétsinou tcastni
akci organizace, v niZ plsobi, mohou se zuc¢astiovat porad, Skoleni, n¢které kurzy jsou
jim hrazeny, tedy nelze zcela tvrdit, Ze samy organizace, v nichZ dobrovolnici plsobi,

neusiluji o kvalitni praci dobrovolnik.

Ctvrtou dilgi vyzkumnou otazkou bylo zkouméno, co je cilem managementu
dobrovolnictvi ve zkoumanych organizacich. Z analyzovanych dat vyplyva, Ze se
management dobrovolnictvi soustiedi pfedev§im na to, aby dobrovolnictvi byla funk¢ni,
dobrovolnici dosahovali vysokych kvalit, s ohledem na potteby klienti, k nimz jsou
pfifazovani. Pozornost je vénovana 1 spokojenosti dobrovolniki. V ptipadé
akreditovanych organizaci je usilovano o zabezpeceni vSech pozadavkil, které jsou
na organizace kladeny, predev§im ze strany Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Harflett (2015) wuvadi, zZe dobrovolnictvi musi byt pfinosné pro komunitu,

I pro jednotlivce. Tento aspekt je zcela jisté¢ sledovan, nicméné nedafi se napliovat
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uvadény deficitni aspekt posilovani filantropie ve spole¢nosti. Komunikaéni partnefi
vnimaji dobrovolniky jako vyjimecné osobnosti, jeden z komunikacnich partneri je
oznacil za elitu naroda. Dle Hrusky a kol. (2018) od roku 2008 pocet dobrovolnikii
klesa, coz potvrzovali i sami komunika¢ni partnefi, byt' zavedené a velké organizace ¢i
programy, které jsou atraktivni pro obCany, nedostatkem dobrovolnictvi netrpi. Jeden z
komunikac¢nich partnerti uvadél, ze mnozi lidé maji strach pomahat nékterym skupindm
klienth (seniofi, pacienti V nemocnicich), ¢i se lze setkat s nechuti angazovat se
u nekterych skupin klientt (romské déti). V tomto ohledu je zcela jisté zapotiebi
posilovat koncepci dobrovolnictvi, cozZ ovSem nemiZze realizovat pouze management

dobrovolnictvi, ale odpovédnost nese 1 stat.

Hendrych a kol. (2014) se zamysli nad koncepci vetejné spravy a uvadi, ze zejména
Vv anglosaskych zemich je podporovana decentralizace: péce o potiebné by tak méla byt
co nejvice zalezitosti obcanii, komunit apod. Podle Frice a kol. (2001) vSak lidé
ocekavaji, ze stat bude potfeby socidlné slabych ¢i osob ocitajicich se v nepfiznivé
zivotni situace zajiStovat sdm, napf. prostiednictvim socidlnich sluzeb. Je obecné
znamym faktem, ze ani socialni sluzby nedisponuji potfebnou podporou ze strany statu.
Chybé¢ji pracovnici pfimé péce, ktefi by vykonavali potfebnou socialni praci. Tu mohou
nahradit dobrovolnici, nicméné zcela jisté by mélo byt pfirozenym zdjmem obcanl
v komunit¢ zajimat se o déni v blizkém okoli a pfispivat k blahu potfebnych, tedy
I spole¢nosti. Tato rovina je v Ceské spole¢nosti prvkem staronovym, ktery je ovSem dle
mého nazoru piikladné rozvijen pravé dobrovolnictvim, pfedev§im tedy managementem
dobrovolnictvi. Lze tedy jen doufat, Ze v dohledné dobé se situace v Ceské republice
priblizi stavu v USA ¢i v Kanadé, kde se podle ToSnera a Sozanské (2006) vénuje

dobrovolnictvi 20-25 % populace.

Posledni dil¢i vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou vyhody a uskali stavajiciho stavu
managementu dobrovolnictvi na Ceskobud&jovicku, se zietelem k filosofii
dobrovolnictvi? Tato otdzka jiz byla z velké €asti zodpoveézena v piredchozim textu.
Vyhody lze spatfovat ve funkénosti managementu dobrovolnictvi, ktery je jiZ pomérné
dobie na Ceskobudgjovicku zaveden a dle Koubové (2011) se navic podafilo navazat jiz
v roce 2011 spolupraci mezi nejvyznamnéjSimi mistnimi organizacemi. Z analyzy
dokumentii vyplynulo, ze organizace dokdzi informovat o své Cinnosti, jsou pro
partnery garanci jistoty, stability a profesionality, coz zduraziiovali i komunikaéni

partnefi. Za uskali 1ze povazovat nedostatek prostoru pro osobni, pribé€znou a intenzivni

62



podporu dobrovolnikll (viz deficit supervize), kdy by dobrovolnik potiebovat urcité
privodcovstvi a partnerstvi. Soucasnd koncepce managementu dobrovolnictvi je ptilis
byrokratickd, koordinatofi jsou zatizeni pfremirou administrativy a jak jeden
Z komunikacnich partnertt uvadél, koordinator je Casto spiSe diktatorem a hlidacem.
Z dalsich uskali 1ze zminit nespolehlivost dobrovolnikli, nevhodny vybér koordinatora,
nebot’ na ném signifikantné zavisi Gspéch dobrovolnictvi (je dulezité, aby byl
koordinator pracovity, byl dostatecn¢ vybaven socialnimi dovednostmi, byl empaticky,
umél fesit problémy a sam mél zku$enost s dobrovolnictvim). Uskalim je mnohdy

nedostate¢na kooperace mezi vysilajici organizaci a organizaci piijimajici.

Pozastavit se miizeme i u samotnych dobrovolnikt. Fri¢ a Pospisiova (2003) ptiblizili
teorii Hustinxe a Lammertyna, ktefi rozdé€lili dobrovolniky do dvou skupin:
dobrovolnictvi mize byt kolektivni, kdy dobrovolnik vyznavd hodnoty spolecnosti,
dobrovolnictvi je tedy vedeno jiz uvadénou filantropii, je pojimano jako obcanska
ctnost. DneSni mladi dobrovolnici vSak realizuji reflexivni dobrovolnictvi: vstupuji
do dobrovolnictvi z potieby seberealizace, osobnostniho rozvoje, pusobi jako
dobrovolnici dle oblasti svého z4jmu. To zcela jisté souvisi i s proménou dnesnich
mladych lidi, ktefi pfinalezi ke generaci tzv. milenidnd: dle Horvathové Blahy
a Copikové (2017) se necht&ji vazat, cht&ji se vénovat tomu, co pro né ma smysl. Vice
spoléhaji na své kamarady, reference od kamaradd, chtéji zit tady a ted’. Ziskat je
pro urcitou ¢innost znamena vhodné se zaméfit na rovinu motivace. Lze tedy doplnit,
7e je tikolem dneiniho managementu na Ceskobudé&jovicku nalézt zptisob, jak oslovit
i tuto generaci, a to ke dlouhodobé spolupraci. Kladné 1ze hodnotit zaméfeni mnoha
oslovenych organizaci na socialni sité, poradani akci, které tyto mladé lidi zajimaji.
Posilit je zapotiebi 1 public relations, coz se tyka napf. i propagace na webu — ne
vSechny organizace, které se vyzkumu zucastnily, je mozné v tomto ohledu hodnotit
kladné, byt jsou dobrovolnikiim podany vSechny pottebné informace. DilleZita je vSak

I jejich forma.
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8 ZAVER

Bakalafska prace byla vénovana problematice dobrovolnictvi. Cilem bakalatské prace
byla analyza dobrovolnictvi na Ceskobud&jovicku. K naplnéni cile slouZilo pfedstaveni
teoretickych vychodisek, obsazené v prvnich tfech kapitolach prace. Pojednano bylo
0 konceptu dobrovolnictvi, managementu dobrovolnictvi a vyuziti dobrovolnictvi

V socialni oblasti.

Na teoretickéd vychodiska bylo navazano realizaci vlastniho kvalitativniho Setfeni, jehoz
cilem bylo analyzovat realizaci dobrovolnictvi na Ceskobudgjovicku. Hlavni vyzkumna
otazka zn¢la: Jak v soucCasné¢ dobé vypadd problematika dobrovolnictvi
na Ceskobud&jovicku? Ve vyzkumu byl zkouman management dobrovolnictvi
na Ceskobud&jovicku. K naplnéni cile vyzkumu byly provedeny polostrukturované
rozhovory s péti koordinatory organizaci na Ceskobud&jovicku, které se vénuji
dobrovolnictvi, k analyze téchto dat byl vyuzit design zakotvené teorie. Kromé toho
byla provedena analyza dokumentl, kdy se jednalo zejména o webové stranky

organizaci, které se vyzkumu ztcastnily, vcetné jejich vyrocnich zprav.

Hlavni vyzkumnd otdzka znéla: Jak v soucasné dobé vypada problematika
dobrovolnictvi na Ceskobudé&jovicku? Stanovenou vyzkumnou otazku, stejné jako cil
vyzkumu, lze povazovat za naplnéné. Pfiblizen byl stav dobrovolnictvi
na Ceskobudgjovicku, jeho vyhody i limity a navrzen byl i zpiisob, jak zvysit kvalitu

prace dobrovolniki a zajem o dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze management dobrovolnictvi dodrZzuje parametry stanovené
v zdkoné o dobrovolnické sluzbg. Klicovou roli maji koordinatofi dobrovolnictvi, ktefi
zajiStuji vesSkerou administrativu, v€etné komunikace s Ministerstvem vnitra, déle
veskerou agendu tykajici se prace s dobrovolniky, a navic se stavaji pro dobrovolniky
osobou, na kterou se lze kdykoliv v pfipadé potieby obratit. Do zna¢né miry tak
koordinatoti supluji roli klicovych pracovnikli v organizacich, v nichz dobrovolnici
pusobi. Za nedostateCnou lze povazovat pozornost vénovanou supervizim, které

v nékterych organizacich viibec nejsou vyuZzivany.

Akreditace v souvislosti s dobrovolnictvim vede k profesionalit¢ dobrovolnictvi

a zvySeni divéryhodnosti organizace, kterd s dobrovolniky pracuje. Procesy spojené
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s akreditaci jsou vSak ¢asove velmi naro¢né a nelze se tak dobrovolnikiim zcela vénovat

v oblasti jejich konkrétni prace s klienty.

Vystupem analyzy dat ziskanych z rozhovort tak bylo navrzeni teorie, v niz byl kladen
diraz na postaveni supervize v managementu dobrovolnictvi: aby se mohli koordinatofi
pIn¢ vénovat své praci, vymezené v pripad¢ akreditovanych spolecnosti zakonem, je
zapotiebi, aby neprovadéli supervizi, coz se v praxi casto dée z diavodu jejiho
nedostate¢ného vymezeni a zastoupeni v ramci managementu dobrovolnictvi.
Optimalné provadéna supervize, s definovanymi parametry a realizovana odborniky,
nasledn¢ muze zvysit kvalitu dobrovolnické prace, kvalitu managementu dobrovolnictvi
1 posilit zastoupeni dobrovolnictvi ve spolecnosti, paklize bude ptibyvat dobrovolnik,
kteti se s danou roli identifikuji a z jejich ptisobeni bude ziejmy ptinos dobrovolnictvi

pro jednotlivé organizace i spolecnost jako celek.

Zodpovézeny byly dil¢i vyzkumné otazky, které se tykaly procesu ziskavani
dobrovolnikil, personalniho zajisténi dobrovolnické prace v organizacich, kvality
dobrovolnické prace, cile managementu dobrovolnictvi a vyhod a uskali stavajiciho
stavu managementu dobrovolnictvi na Ceskobudg&jovicku. Dobrovolnikim se dostavé
Vv organizacich zna¢né podpory, co se tyce Skoleni, vzdélavani, ucasti na akcich
organizaci. Jak vyplynulo z analyzy dokumentii, organizace jsou za pomoc

dobrovolniki rady a jejich ¢innost oceiiuji napf. ve svych vyrocnich zpravach.

Pro zvyseni kvality dobrovolnické prace je vSak zapotiebi kromé jasného vymezeni
postaveni, funkce a ndplné supervize posilit také cinnost pracovnikii pfimo
Vv organizacich, ktetfi by méli nejen zajistovat podporu a pomoc dobrovolnikl pti feSeni
konkrétnich situaci, ale méli by téz vice komunikovat s koordinatory ve vysilajicich
organizacich. Je téz nutné hledat cestu k dneSnim mladym dobrovolnikim. Z vyzkumu
vyplynulo, ze dobrovolniky se stavaji velkou mérou studenti sttednich a vysokych skol.
Tyto jedince lze piifadit k tzv. mileniantim a dle komunika¢nich partneri neinklinuji
k dlouhodobé spolupraci. Dobrovolnictvi nevnimaji jako svoji obcanskou ctnost,
ale spise prostiedek osobnostniho rozvoje a seberealizace. Je tedy zapotiebi efektivné
pracovat s touto skupinou dobrovolniki, paklize jiz o dobrovolnictvi projevi zajem.

Jednim ze zptisobu, jak toho dosdhnout, miize byt opét supervize.

Pochopitelné realizovany vyzkum se vyznacuje ur€itymi limity, danymi malym

vzorkem komunikacnich partneri a zuzenim pozornosti pouze na oblast
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Ceskobudgjovicka. Je mozné, Ze v jiném regionu by byly ziskany odlisné vysledky.
Navrzend teorie se tak vztahuje k ziskanym datiim, které jsou vSak velkou mérou
Vv souladu s tim, co je zmiflovano v odborn¢ literature. Vystupy by bylo vhodné ovéfit
Vv praxi, tj. vice podpofit supervizi v ramci dobrovolnictvi a nasledné¢ zkoumat dopad
jejiho intenzivniho vyuzivani na zdjem dobrovolnikid o dlouhodobéjsi spolupraci ¢i

jejich Siteni referenci a zkuSenosti o dobrovolnictvi ve svém blizkém okoli, komunit¢.

Prace mize byt ptinosem i pro studenty Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity,
ktefi mohou vyuzivat navazané spoluprace univerzity s nékterymi dobrovolnickymi
organizacemi na Ceskobudgjovicku, coZ by bylo i zadouci, nebot’ jak bylo uvadéno
V teoretické Casti prace, zdjem studentd univerzity neni optimalni. Prace poskytuje
cenné informace o moZnostech a priibdhu dobrovolnictvi na Ceskobudg&jovicku a je
i zpravou o dle mého nazoru velmi dobrém stavu managementu dobrovolnictvi

na Ceskobudgjovicku.
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10 PRILOHY

Priloha €. 1: Schéma rozhovoru
Schéma rozhovoru:
1. Kdyz se rekne dobrovolnictvi, co se Vam vybavi v souvislosti s Vasi organizaci?

2. Popiste mi prosim soucasny stav dobrovolnictvi ve Vasi organizaci — jak hodnotite
zastoupeni dobrovolnikii ve Vasi organizaci, jejich cinnost, s ¢im jste spokojen/a, s ¢im

meénée, co by se mohlo zlepsit a proc¢?

3. Co prinasi akreditace do realizace dobrovolnictvi ve Vasi organizaci? (vyhody x

nevyhody, co pripadné jinak)
4. Jak se clovék dozvi o mozZnosti piisobit jako d. ve Vasi organizaci?

5. Co organizace dela pro to, aby méla dobrovolniky, jaké pozadavky jsou na né
kladeny? Jak se pripadne meni Vase pozadavky na d. v pribéhu Vasi zkusenosti s

dobrovolnickou cinnosti ve Vasi organizaci?

6. Kdo ma ve Vasi organizaci na starosti dobrovolniky? Pokud mate konkrétni osobu
(koordinator), jak je tato osoba vybirdna, jaké poZadavky jsou na ni kladeny, jak je
vyvhodnocovana jeji ¢innost, jaké podpory se ji dostava? (odbornost, uvazek, financni

odména, vzdélavani)

7. Pri zhodnoceni role koordinatora ve Vasi organizaci — v cem spocivd prinos

koordindtora, v cem spatrujete pripadné nedostatky, co by se mohlo zménit a proc?

8. Jaka je napln prace koordindtora, jak se pripadné vyviji, jak by tato role méla

vypadat napr. za pét let?

9. Popiste mi prosim cely proces prdce s dobrovolnikem ve Vasi organizaci — od

prvniho kontaktu az po ukonceni spoluprdce. (Dale se pripadné doptat):

e zahdjeni spoluprace — jak, na co je kladen diiraz, dokumentace apod.;
o wcvik dobrovolnikii;

e monitoring prace dobrovolnika,

e whody dobrovolnika;

e motivace dobrovolniku,
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o sluzby zajistované dobrovolnikiim (pojisténi, vzdelavani apod.);

e soucinnost dobrovolnikii s ostatnimi pracovniky organizace (informovanost,
komunikace, zapojeni persondlu do pripravy dobrovolnickych programii apod.)

e supervize;

e JeSeni problemu, prevence problémii;

e oceneni dobrovolniku,

e evaluace dobrovolnikii a d. programu;

financni zajisténi dobrovolnictvi v organizaci.
10. Co byste v ramci tohoto procesu pripadné zmenil/a, co se vyvinulo k lepsimu apod.?
11. Jak probiha monitoring a evaluace dobrovolnického programu ve Vasi organizaci?

12. Je néco, co tu nezaznélo a rad/a byste doplnil/a?

?
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