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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PfedloZend bakalarska prace akcentuje velmi aktudlni a citlivé téma, které se tyka agresivity
klienti na OSPODu. Autorka se zaméfila na socidlni pracovnice a pracovniky OSPODu
v Kaplici a pozitivné hodnotim autor¢inu odvahu ke zpracovani takto na ziskani primarnich
dat naro¢ného tématu. Teoreticky diskurz je zastoupen prvni az Sestou kapitolou, které
disponuji odpovidajicimi tématy v kontextu feSené problematiky a jsou zpracovany na
zakladé nazorové syntézy a komparace Ceskych i zahrani¢nich odborniki, ktefi se tématem
agresivity klientli v pomahajicich profesich zabyvaji. Cil prace, stanovené vyzkumné otazky a
metodicky postup vzajemné koresponduji. Oceiiuji, Ze studentka neopomnéla popsat kritéria,
kterd byla aspektem pro zamérny vybér. K vysledkové ¢asti prace mam vytku tykajici se
doslovného pfepisu odpovédi od komunika¢nich partnert, meély byt soudasti pfilohy.
Kvalitativni analyza dat méla byt koncipovana jako shrnuti zjisténych poznatkii ve
vytvofenych kategoriich a pouze pro argumentaéné nutné dopinéni mély byt pouZity doslovné
vyroky komunikaénich partnerti. Diskusni a zdvére¢na kapitola jsou v porovnani s ostatnimi
bakalafskymi pracemi zpracované nadstandardnim zpisobem. PredloZzena bakalarska prace
spliiuje parametry kladené na tento typ praci a i pfes vy3e uvedenou vytku mohu konstatovat,
Ze je zpracovana na urovni odpovidajici bakalaiskému typu studia.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Byla patrna genderova diferenciace u jednotlivych odpovédi komunika¢nich partnerek a
partneri?

Datum: 22. 5. 2019 Podpis oponenta bakalaiské prace




