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Vnimani socialni prace obyvateli v Havlickové Brodé
Abstrakt

Tato bakalaiska prace je vénovana tématu vnimani socialni prace z pohledu obyvatel
Havlickova Brodu. Cilem prace bylo zjistit, jak je socialni prace vniméana vybranou

skupinou obyvatel, a také jaka je informovanost dané skupiny obyvatel o socialni praci.

V prvni kapitole teoretické Casti se seznamime s oborem socialni prace, co to socialni
prace je, k Cemu muze byt prospé$nd, ale také se dozvime o jejich nepfili§ kladné
hodnocenych vlastnostech. Dale se seznamime s roli socidlnich pracovnika, ktefi
neodmyslitelné patii k socialni praci, a diky nim miize byt socialni prace provozovana.
V posledni ¢asti se sezndmime se socialni percepci neboli vnimanim a faktory, které

mohou socialni percepci u socialni prace ovlivnit.

K dosaZeni cile prace byla pouzita kvantitativni vyzkumna strategie a metoda sbéru dat
byla provedena dotazovanim na zakladé vlastniho dotazniku. Vyzkumny soubor tvofili
obyvatelé Havlickova Brodu. Celkem jsem ziskala dotazniky od 314 respondentt.
Ziskana data byla zpracovana pomoci popisné statistiky v programu MS Excel,

hypotézy byly vyhodnoceny v programu SPSS, metodou t-testu a korelace.

Vysledky vyzkumu této bakalaiské prace by mohly slouzit jako zdroj informaci o
kvalité socialni prace pro vetejnost. Za problém povazuji velmi nizkou prestiz oboru
socialni prace v Ceské republice. Lidé si neuvédomuii, Ze i socialni pracovnik je v jejich
zivot¢ dilezity, napf. v obdobi stafi, nezaméstnanosti apod. Za Zadouci povazuji
zlepseni informovanosti o celkové ndplni socidlni prace, ke které miize prispét i to, Ze se
socidlni pracovnici v zajmu zvySovani prestize svého oboru budou umét kvalitné

prezentovat.
Kli¢ova slova

Socialni prace; socidlni pracovnik; socidlni percepce; prestiz socialni prace;

informovanost vetejnosti.



Public perception of social work in Havlickiv Brod
Abstract

The theme of this bachelor thesis is devoted to the topic of perception of social work
from the point of view of the residents of Havlickliv Brod. The aim of this work was to
find out how social work is perceived by a selected group of inhabitants and also what
is the awareness of a given group of people about social work. In the first chapter of the
theoretical part we will learn about the field of social work, what social work is, what it
can be beneficial for, but also about its not quite positively evaluated properties.
Furthermore, we will learn about the role of social workers, who inherently belong to
social work, and thanks to them, social work can be conducted. In the last part we will

learn about social perception, and factors that can influence it in social work.

The quantitative research strategy was used to achieve the goal of the work and data
collection was conducted by questioning based on a own questionnaire. The research
sample consisted of the inhabitants of Havlickiv Brod. In total, I received
questionnaires from 314 respondents. The data were processed using descriptive
statistics in program MS Excel and hypothesis were evaluated in the program SPSS,

using t-test and correlation.

The research results of this bachelor thesis could serve as a source of information on the
quality of social work for the public. The problem is very low prestige of social work in
the Czech Republic. People do not realize that even a social worker is important in their
lives, such as in old age, unemployment, etc. | consider it desirable to improve
awareness of the overall scope of social work. To which social workers will be able to

contribute by presenting themselves well in order to increase their prestige.
Key Words

Social work; social worker; social perception; prestige of social work; public

information.
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Uvod

Téma vnimani socidlni prace obyvateli v Havlickové Brodé€ jsem si vybrala proto, Ze
jakozto budouciho socidlniho pracovnika mne zajima, jak je socidlni prace vnimana
vefejnosti. Bakaldiskou praci jsem specifikovala na obyvatele v Havlickové Brod¢.
Doposud jsem od osob ze svého okoli, ale i osob neznamych ziskala dojem, Ze
nerozumi tomu, co je socidlni prace a k ¢emu muize byt prospesna. Kvili tomu, ze lidé
nerozumi, nebo snad neznaji socialni praci, nemohou ji ocenit, a to podle mého nazoru

vede k nizké prestizi socialni prace.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak je socialni prace vnimana vybranou skupinou
obyvatel, a také jaké je informovanost téchto obyvatel o socidlni praci. Bakalaiska prace
je rozdélena do dvou Casti, a to do teoretické a praktické. V teoretické Casti popisuji
zakladni pojmy, co je socialni prace, jaké jsou cile socidlni prace, kdo je socidlni
pracovnik, co je to vnimani, ¢im je vnimani ovlivnéno a jaké jsou doposud nézory na
vnimani socialni prace. V praktické ¢asti analyzuji vysledky dotaznikového Setfeni a

predkladam vysledky zkoumanych hypotéz.

Domnivam se, ze vysledky bakalaiské prace by mohly byt pfinosem pro zvysSeni
identity a prestize socidlni prace, a tim i pro zvySeni identity a prestize socialnich
pracovnic a socialnich pracovniki. Dale se domnivam, ze tato prace by mohla byt
uziteCnd zajemcim o studium nebo studentim socidlni prace k tomu, aby ziskali

podrobné;jsi vhled do profese a povédomi o jednotlivych aspektech socidlni prace.



1 Teoreticka vychodiska

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na vyklad zakladnich pojmt, které jsou se socidlni
praci a dalSimi souvisejicimi aspekty socidlni prace pevné spojeny. Tyto pojmy jsou

dale vychodiskem pro praktickou ¢ast prace.
1.1 Socialni prace

Socialni prace je velmi riiznoroda, zasahuje do mnoha oblasti lidského Zivota a nelze ji

proto jednoduse definovat.

Na zacatku se profesiondlni socialni prace zamétovala na uspokojovani zakladnich
lidskych potfeb a uplatnéni prava na pomoc pii jejich napliiovani (Hrozenska,
Dvorackova, 2013). SouCasnym tématem socidlni prace je podle Gulové (2011)
migrace, souziti mensin a majoritni spole¢nosti a v této souvislosti i deprivacni vlivy
velkych mést. Dale Gulova uvadi, Ze celosvétovym problémem je chudoba a bida, téma
zenskych prav a genderu, t¢éma nezamé&stnanosti 1 diskriminace, a z ptevazné casti oblast
détskych prav: déti patii k nejohrozenéjSim skupindm, mnohé z nich jsou zanedbavany a
tyrany svymi pifibuznymi, stavaji se obétmi nasili a détské prostituce, a také jsou

zneuzivany jako levna pracovni sila.
1.1.1 Definice socialni prdce

Definic socidlni prace je mozné najit mnoho. Kazda z definic na tento obor nahlizi
trochu jinym smérem. Existuje cela fada autord, kteti se pokusili vymezit obsah, pojeti a

cile socialni prace.

Za nejstarsi definici socialni prace je mozné povazovat ,,cilenou snahu prokazovat
lidem dobro* (Kodymova, 2013, s. 11). Podle Jankovského (2003) je cilem socialni
prace predev§im podpofit schopnost klienta feSit situaci, ve které se nachdzi, dale
pfijmout a pracovat s problémy, jez ho obklopuji, a v daném problému se vyvijet a

pracovat na zlepseni soucasného stavu.

Miihlpachr (2004) uvadi, ze socialni prace je povazovana za védecky podlozenou
odbornou disciplinu, ktera specialnimi pracovnimi metodami zajistuje vykondvani péce
o Clovéka na profesionalnim zakladé¢ a v dnesni moderni, ale slozité spole¢nosti ma
socialni prace nezastupitelné misto. Matousek (2016) ve své publikaci socidlni praci
definuje jako spolecenskovédni disciplinu i oblast praktické Cinnosti, jejimz cilem je
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odhalovani, vysvétlovani, zminovani a feSeni socialnich problémi. Jak uvadi Zarsky,
(2012) je socialni prace zakladnim a primarnim nastrojem socialni soudrznosti

spolecnosti v kontextu solidarity mezigeneracni, piijmové a kulturni.

Miihlpachr (2004) rozliSuje socialni praci v uz§im a SirSim pojeti: Socidlni prace v
uzsim slova smyslu je charakterizovana pfimym, zdmérnym a pfipravenym kontaktem
socidlniho pracovnika s klientem (skupinou, komunitou) za cilem ustanoveni socialni
diagnozy a provadéni socialni terapie. Podle autora Socialni prace v SirSim pojeti
zahrnuje téz socialné technickd opatfeni (poskytnuti sluzeb a davek socidlni péce) a
jejich organizaci, odborné a ucelné pouziti nalezli, posudki i rozhodnuti z jinych oblasti

a spolupraci s dalsimi odborniky v oblasti péce o ¢loveka.

Dle Mezinéarodni federace socialnich pracovniki jsou pro socialni praci klic¢ové principy

lidskych prav a princip spolecenské spravedlnosti.

Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze socidlni prace je spolecenskovédni disciplina,
ktera se zabyva specifickou odbornou Cinnosti, a tim fesi socialni problémy a napomaha
k socialnimu fungovani jedince, a to na principech lidskych prav a spolecenské

spravedInosti.

1.1.2  Urovné socidlni prdce

Gulova (2011) nahlizi na socidlni praci ve tfech zakladnich Grovnich:
e Mikrouroven socialni prace

Do mikrourovné zahrnujeme piedev§im podporu klienta, nejcastéji je vyuzivana

metoda piipadové prace, poradenstvi, mediace a koordinace.
e Mezouroven socialni prace

Do mezourovné socidlni prace fadime piedevsim socialni praci s rodinou nebo

skupinou, do které nalezi.
e Makrouroven socialni prace

Makrotroven je nejSirSim souborem socidlni prace, jedna se zejména o praci
s komunitou, vytvaii se pojeti a strategie smetujici k pottebnym, jedné se tedy o

praci se spolecenstvim, ve smyslu vedeni, konzultace a supervize.
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1.1.3 Smysl socidalni prace

Socialni praci, stejné jako jinym pomahajicim profesim, staci tii ope€rné body, aby stala

pevne.
Ulehla (2005) rozliguje tti zakladni body pro socialni praci:

e Prvnim bodem jsou zakony, pfedpisy, moznosti a povinnosti, které z nich
vyplyvaji. Obecné fe€eno normy, které jsou stejné zavazné, at’ uz jsou psané, Ci
nepsané. Jsou to spoleCenska pravidla, standardy predstavujici piipustné hranice
ve vztazich mezi lidmi. Pfikazuji se jimi nebo zakazuji urcité vzorce chovani pro

konkrétni situaci.

e Druhym bodem jsou zplusoby chovani, jednani, mysSleni, postoje, pfani,
pfesvédceni, nazory, styly Zivota, které¢ z ¢lov€ka €ini klienta. Klient je tedy
0soba, jez potfebuje svym zplisobem pomoc. Bez klientii by nebylo socialni
prace. Obecnym divodem, pro€ se Cloveék stane klientem, je, ze se jeho zpiisoby
nesrovnavaji s normami. Velmi Casto se nesrovnaji s normami, které si klient

nosi v sobé samém. Druhy bod tedy tvoti zptsoby klientt.

e Tretim bodem, nezbytnym k vyvazeni a stabilizaci piedchozich dvou bodu, je
profesiondlni odbornost pracovnika. Touto odbornosti je uméni byt
prostiednikem mezi normami a klienty. JelikoZ jde o dovednost, znamena to, ze
pracovnik musi pracovat sdm na sob¢, aby svou odbornost vytvofil, udrzel a déle

rozvijel.
1.1.4 Poslani socidalni prdace

Podle Ulehly (2005) je poslanim socialni prace vést dialog mezi tim, co chce spoleénost
ve svych normach a tim, co si ptfeje klient. Dale autor uvadi, ze je dulezité¢ rozvijet
dialog jako spolupraci dvou rovnocennych partnerti, kde pracovnikovou odbornosti je

uméni byt prostfednikem mezi normami spole¢nosti a mezi presvédcenim klienta.

Poslanim soucasné socialni prace je predevsSim poskytovani sluzeb jednotlivciim,
rodindm, skupindm nebo komunitdm a ucelem téchto sluzeb je pomoci klientim
vyrovnat se s neménnymi problémy, omezit nebo odstranit problémy, které 1ze zménit
nebo vyftesit, piipadné prispét ke zlepSeni situace tam, kde je mozné Uprava socialnich

vztahii (Mahrova, Venglafova et al., 2008).
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1.1.5 Cile socidlni prace

,, Clle socidlni prace jsou zavislé na historickém a kulturnim ramci dané spolecnosti. Z
tohoto ditvodu se stile meni dle aktualnich potreb spolecnosti. Poslanim soucasné
socialni prace je predevsim poskytovani sluzeb jednotlivcum, rodinam, skupinam nebo

komunitam “ (Novotna 2014, s. 8).

Matousek (2013) uvadi cile socidlni prace podle Americké asociace socidlnich

pracovnik:
e podpoiit schopnost klienta fesit problém, pfizptsobit se na naroky a vyvijet se;

e sjednat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout zdroje,

sluzby a pottebné piilezitosti,

e napomédhat tomu, aby systémy podpory klienti pracovaly efektivné (socidlni
pracovnik muze uskuteciiovat roli poskytovatele, organizatora sluzeb,

supervizora, konzultanta a také roli obhajce klientovych zajmi);
e podporovat rozvoj a zlepSovani socialni politiky.

V soucasné dobé se setkdvame s vymezenim cile socidlni prace, které se opird o koncept
,,socidlniho fungovani“. Navratil (2001, s. 11) definuje socialni fungovani jako
,,socialni pohodu, zvlasté ve vztahu ke schopnosti jednotlivce zvladat rolova ocekavani
pridruzena k jeho konkrétni roli a statusu“. Podle Navratila (2001) vyjadiuje termin
socialni fungovani moznost lidi provadét ikoly denniho Zivota a i€astnit se ve vztazich
k jinym lidem zplsobem, ktery je pfijatelny jak pro né samotné, tak pro druhé a

odpovida potfebam organizované skupiny.
1.1.6 Pojeti socidlni prace v praxi

Kubalc¢ikova (2009) popisuje dveé riznd pojeti socialni prace: v praxi pfevazuje zejména
administrativni pojeti socialni prace, kdy od socidlniho pracovnika je ofekavana role
,urednika®, ve smyslu zajiStovani ufednich zéleZzitosti svych klientd a vykonavani
administrativy spojené s poskytovanim pomoci. Druhym, v praxi €asto uplatiovanym
pojetim, je podle autorky filantropické pojeti socialni prace chapané jako synonymum

pro piimou préci s klientem.
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Musil (2008) uvadi t¥i pojeti socialni prace v CR: jedna se o pojeti ,,administrativni*,
»profesiondlni“ a |, filantropické”. V administrativnim pojeti vystupuje socidlni
pracovnik jako ufednik, fesi tedy hlavné administrativni zéalezitosti. V profesionalnim
pojeti je socialni pracovnik v pozici profesiondla, nahlizi na problémy odborng,
komunikuje s odborniky z jinych obort. Ve filantropickém pojeti je kladen duraz na

ptistup ke klientovi jako k ¢loveku, dale je diraz kladen na empatii, vztah a altruismus.

Vymezeni socialni prace neni vibec jednoduché, protoze na rozdil od jinych
pomahajicich profesi (napiiklad psychoterapie, psychologie, specidlni pedagogiky)
nema jasné¢ zaméienou orientaci, tudiz s vySe zminénymi profesemi ma spolecné pouze

zaméfeni na pomoc v obtiZznych Zivotnich situacich (Janebova, 2014).

Musil (2014) se pokusil odpovédéet na otazku, v €em spociva odliSnost socialni prace od

ostatnich pomahajicich profesi.

e komplexnost — zamétenost na komplex riznorodych okolnosti, které predstavuji

specifickou Zivotni situaci klienta;

e zaméienost na ,,zprostiedkovani“ interakci mezi klienty a jejich socidlnim

prostiedim,;

e Dbalancovani mezi pomoci a kontrolou, kdy musi socialni pracovnik neustale
reflektovat, zda v dané situaci voli symetricky pfistup s klientem (pomoc) ¢i

direktivni pfistup (kontrolu).

Janebova (2007) popisuje vyjasnéni identity socidlni prace jako soucast celkového
vyvoje tohoto oboru v nasi zemi, ke které za posledni 1éta pfispély pfedev§im vznik
etick¢ho kodexu, tvorba minimalniho standardu vzdélavani v socidlni praci, vznik
profesnich asociaci, rozvoj teorii a metod socidlni prace a také urcitd kontrola nad
vstupem do profese, kterou zarucuje zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sbh. Dale
autorka uvadi, Ze na druhou stranu chybi shoda o definici socialni prace, redlné
nefunguje zastfeSujici profesni asociace, ktera by hajila zajmy vSech socialnich
pracovnikd, chybi eticky kodex pojaty tak, aby se mohl stat oporou socialnich

pracovniki pii feSeni etickych dilemat.
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1.1.7 PrestiZ socidlni prdace

Hartl, Hartlova (2000, s. 450) definuji prestiz jako ,,vdznost, kterou jedinec pouziva
V urcité spolecnosti; nezavisi primo na majetku a prijmech; nejvétsi prestiz maji vysoké
funkce v Fizeni statu, povolani vysoce odpovédna, napr. soudce, a vyzadujici Spickové

védomosti, napr. lékar*.

Ningerova (© 2015) popisuje pohled vefejnosti na prestiz socialni prace: socidlni
pracovnik je ten, ktery odebird déti zrodin, ten, kdo davéa penize piijmové slabym
jedincim a nepfizpuisobivym skupinam obyvatel. Tento pohled je zna¢né podporovan
médii, jednozna¢ny pohled nabizeji 1 scenaristé filml a serialti. Dale autorka popisuje,
ze klienti k socialnim pracovnikim nemaji divéru, nemaji jasno, co od socialniho
pracovnika mohou ocekavat, a k tomu jisté pfispivd 1 neteCnost mezi samotnymi

socialnimi pracovniky a mnohdy i mezi jejich zaméstnavateli.

Janebova (2014) uvadi, ze vétSina Ceskych socidlnich pracovnikt a pracovnic by se
nepochybné¢ shodla na tom, Ze prestiz socidlni prace ve spolecnosti je nizka stejné jako
platy pracovnikl. Tato nizkd prestiz mize byt jednim z diivodi, pro¢ se nedaii uplatnit
zajmy klientd. VétSina spoleCnosti nerozumi tomu, k ¢emu miize byt socidlni prace
uzitena, a tudiz si nebude pfili§ cenit ani samotnych socialnich pracovnikli. Vetejnost
pravdépodobné netusi, k jakym problémim mize byt socidlni prace uzite¢na, a
neocekava od socialni prace, Zze by uméla vytesit urcité problémy spolecnosti, coz vede

k nizké prestizi profese. Lidé mohou ocenit pouze to, ¢emu rozumi.

Kunneman (© 2005) uvadi, ze ve vétsiné evropskych zemi se prestiz socidlni prace
nenachazi na nejvyssich pozicich, a ve spojitosti s kulturnim a politickym prostfedim je
toto povolani primarné spojeno s nepopularnimi socialnimi problémy a lidmi, ktefi se
nedokazou dostatecné vyrovnat s trovnémi zmén ve spolecnosti. V soucasném smyslu
tvofi zeny vétSinu socialni prace, zatimco muzi nepfiméiené ovladaji pozice moci a

prestize (Jones, 2018).

VétSina autortt popisujici profesi socialni prace (Augulis et al., 2003, Jutkone, 2007,
Svedaite-Sakalauske, 2007) souhlasi s tim, Ze plat profesionalnich socidlnich

pracovnikl je jednim z faktord, ktery zptisobuje profesiondlni stav nejvice zranitelny.

Jednim z dtleZitych aspektl, hovotime-li o socidlni préci, je, Ze jeji obraz a pfedstava

ve spolecnosti neni vzdy formovéana odborniky, kteti profesi rozuméji, a kromé toho,
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odbornici samotni mohou chapat poslani a cil profese rizné¢ (Janebova, 2014). Zatim
neni dostatek literatury o tom, jak rizné socidlni skupiny ve spole¢nosti chdpou profesi
socialni prace. Takové informace by pro socidlni pracovniky byly uZzite¢né, protoze by

se dozveédéli, co od nich spole¢nost ocekava (Knezevic et al., 2006).

V Ceské republice vroce 2016 probéhl vyzkum prestize povolani, ktery provedlo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky ustav AV CR. Do vybranych
povolani nebyli socidlni pracovnici zafazeni. Pfesto zminim prvni tfi mista prestize

povolani, na kterych se umistili lékati, védci a zdravotni sestry.

Janebova (2014) uvadi nékolik bodi, které mohou piispét ke zvyseni prestize u socidlni
prace a to tim, ze kazda socidlni pracovnice nebo pracovnik budou vykonavat nckteré

Z téchto bodu:

e budou premyslet nad tim, co je to socialni prace, aby védéli, ¢im se odliSuje od

ostatnich poméhajicich profesi;

e budou se snazit aktivné vysvétlovat poslani socialni prace vuc¢i klientiim,

vetejnosti 1 dal$im profesim;

e budou vykonavat socialni praci s ohledem na jeji poslani, takze budou pouZzivat
odborné postupy zahrnujici souhrnny pfistup, a budou se orientovat nejen na
pomoc klientiim, ale také na snahu meénit socidlni prostfedi, které problémy

klientim mnohdy zptsobuje;

e budou své zplsoby prace legitimovat vzhledem ke klientim, zaméstnavateliim,

zadavatelim, médiim i vefejnosti s uzitim odbornych poznatk socidlni prace;

e budou se aktivné podilet na zfizeni a fungovani samospravné profesni komory,

ktera miize vyrazn¢€ napomoci uplatnit zajmy klientl i profese socialni prace;

e budou se aktivné¢ vzdélavat v teorii profese a podilet se na rozvoji odborné

teoretické zakladny;

¢ budou se zasazovat o definovani a prosazovani etickych zasad a principt v praxi

socialni prace.

Razné studie ukazuji, ze hodnoceni profese socialnich pracovnikli nemé ve srovnani s

jinymi profesemi velkou prestiz, Castymi diivody, pro¢ se lidé rozhodnou vykonévat
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socialni praci, jsou ty, které se fidi relativnimi idedly, jako je touha pomahat lidem nebo
uskutecniovat néco spolecensky vyznamného (Vilka, Baha, 2018). Dale autorky uvadi
ze, v SirSim spolecenstvi vSak prestiz povolani zavisi pfevazné na presvédCeni
samotnych socidlnich pracovnikii a na tom, jak socidlni pracovnici své povolani

vnimaji.
1.1.8 Kvalita socidlni prdace

Kvalitu nelze zcela jednoznac¢né definovat, nebot’ pojem je pouzivan rozdilnym
zpusobem a vztahuje se k riznym fenoméniim a také podléhd neptetrzitému vyvoji,
spolecenskym a politickym zménam (Holasova, 2014). Merchel (2010, in Holasova)
uvadi, ze kvalita je konstrukt, ktery souvisi se spolecenskymi a osobnimi pravidly,
hodnotami, cili a o¢ekavanimi. Podle Krupy (2003, in Holasovd) je kvalita socialnich
sluzeb soulad nabidky sluzeb s potiebami a pozadavky ptijemce sluzeb, ktery se nachazi
V nepiiznivé Zivotni situaci, a kvalitni socidlni sluzby feSi socialni situaci obCana a

ptijemce, ktery je s poskytovanou sluzbou spokojeny.

Holasova (2014) shrnuje pojeti kvality socialni prace, kterd vychazi z hodnot lidskych
prav, coz se muze projevovat v mnoha rovinach poskytovani sluzeb. Dale autorka
uvadi, Ze socialni pracovnici pfistupuji k feSeni socialnich a osobnich problémt klienta
holisticky, maji uctu ke klientiim, jsou ohleduplni ke zkusenostem jednotlivci, skupin a
komunit a k jejich znalostem, kultufe a nabozenstvi, respektuji, ze proces a vztah je
soucasti toho, co urcuje dobré vysledky pro uzivatele sluzeb. Socidlni pracovnici davaji
nezavislé informace, na zaklad¢é kterych se klienti mohou rozhodovat o moZznostech
feSeni své situace, a také zanechdvaji uZivatelim sluzeb tolik kontroly nad vlastnimi

zZivoty a jejich rozhodnutimi, kolik je jenom mozné (Merchel, 2010).

Kvalitu socialnich sluzeb lze klasifikovat predev§im podle vyfeSeni problému,
spokojenosti klienta a jeho rodiny a dodrzeni standardd procesnich ¢i vystupovych
(Cevela et al., 2012). Vieobecné platna definice neexistuje, ale mizeme prohlasovat, Ze

pojeti kvality zavisi na vkusu, hodnotach a svétonazoru (Holasova, 2014).

Standardy kvality socialnich sluzeb

S ucinnosti zakona byly od 1. 1. 2007 zavedeny Standardy kvality socialnich sluzeb,
které se staly soucasti Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zakonu O socialnich sluzbach
108/2006 Sb. vplatném znéni (MPSV CR, 2007). Standardy jsou v souladu
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s evropskym sociadlnim modelem, ktery je zalozen na pravidle socidlniho zaclefiovani
lidi do spolec¢nosti a predchazeni jejich socidlnimu vylouceni a popisuji, jak mé vypadat

kvalitni socialni sluzba (Holasova, 2014).

Podle MPSV (2007) rozliSujeme tfi typy standardd — proceduralni, personalni a

provozni:

vvvvvv

e Proceduralni standardy jsou nejdulezitéjsi, uvadi, jak ma poskytovani sluzby
vypadat. Na co je potieba si dat pozor pii jednani se zdjemcem o sluzby, jak
sluzbu piizplsobit jednotlivym potiebam kazdého ¢lovéka. Znacna Cast textu je
vénovana ochrané prav uzivatelll sluzeb a vytvareni ochrannych mechanismd,

jako jsou stiznostni postupy, pravidla proti stfetu zajmi apod.

e Personalni standardy vymezuji personalni zajiSténi sluzeb. Pii poskytovani
sluzeb nejsou mozné pozd¢jsi opravy nebo vytfazeni zmetkli. Nepovedenou
sluzbu nelze posléze vyradit. Kvalita sluzby je pfimo zavislad na pracovnicich —
na jejich dovednostech a vzdé¢lani, fizeni a podpofe, na podminkach, které pro

préaci maji.

e Provozni standardy formuluji podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb.
Zamétuji se na prostory, kde jsou sluzby poskytovany, na dostupnost,

ekonomické zajisténi sluzeb a rozvoj jejich kvality.
1.2 Socialni pracovnik

,Socialni pracovnik vykondva socialni Setieni, zabezpecuje socialni agendy vcetné
reseni socialné pravmich probléemiu v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce,
socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni c¢innost v socialni
oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdzni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace,
zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb*

(zdkon 108/2006 Sb.).

Socialni pracovnik ve velké vétSin€ piipadii zajiStuje socialni sluzby a pomahé osobé,
ktera je potiebuje, a také voli optimalni hodnotu sluzeb, jez ji budou poskytovany

(Matousek, 2007). Socidlni pracovnici maji-li splnit své poslani, musi spojit nejen své
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klienty zpét s komunitou, ale v ramci feSeni socialnich problémt musi spojovat ostatni

odborniky do multidisciplinarnich tyma (Hanus, 2007).

Socialni pracovnici nemohou pfenést na sva bedra feSeni problémt svych klientti, nybrz
jim mohou pouze c¢astecné a docasné napomoci, & u nespolupracujicich klient
nemohou dosahnout pozadovanych vysledki (Rezni¢ek, 2000). Pro poméhajici profese,
vcetné socialni prace, je dulezité navazani dobrého vztahu s tim, komu je pomdhano

(Kutnohorska et al., 2011).

Kutnohorska et al (2011) uvadi, ze zakladni etické principy pro socialniho pracovnika

jsou:
e advokacie — snaha akceptovat pozadavek etické spravnosti;

e autonomie — predpoklad pfistupu ke kazdému klientovi jako k rovnocennému

partnerovi;
e cilevédomost — jeden z vyznamnych rysu ¢lovéka;

e distojnost — kazdy ¢lovék ma svoji dastojnost a je potieba ji respektovat a

chranit;

e duveérnost — duvérnost mize byt pojmenovani vztahu mezi klientem a

profesiondlem, dale se tyka poskytovani diivéryhodnych informaci;

e micenlivost — klient socialnimu pracovnikovi duvéiuje, ze poskytnuté informace

zachova v tajnosti, protoze pro klienta neni jednoduché sdélit citlivé informace;
e neskodit;

e prospéSnost — prospéSnost je spojena s laskavosti a vlidnosti, diky nimz se

dosahuje spokojenosti klienta;

e spravedlnost — respekt, ucta kpravu a ktomu, co je danou spole¢nosti

definovéano v zakonech, ptedpisech a pravnich ustanovenich;

e solidarita — znamena dobrovolnou spole¢enskou solidaritu, ochotu ke vzajemné

pomoci a podpoie v ramci néjaké skupiny.
Tyto principy vyustuji v respekt v distojnost ¢loveka.
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Socialniho pracovnika bychom mohli oznacit za pojivo spole¢nosti (Hanus, 2007).
1.2.1 Piedpoklady vykonu socidlniho pracovnika

Predpoklady pro vykon profese socidlniho pracovnika jsou uvedeny v zakoné C¢.

108/2006 Sh. Zakon o socialnich sluzbach:
e svépravnost
e bezthonnost
e zdravotni zpasobilost
e odborna kvalifikace

Vykon socialniho pracovnika S sebou piinasi i jista pracovni rizika: socidlni pracovnici
jsou vystaveni znaénym pracovnim rizikiim a pracovnimu stresu, ale tyto stresory jsou
nedostate¢né dokumentované, z velké ¢asti se jednd o syndrom vyhoteni (Ghesquiere et
al., 2018).

1.2.2  Cinnost socidlniho pracovnika

Socidlni pracovnik se pohybuje v Sirokém spektru socidlni prace, které zahrnuje
konkrétni plsobeni pracovnika vradmci socidlné-spravni Cinnosti 1 vysoce
specializované oblasti spojené s terapii a tréninkem, supervizi, vyzkumem a vytvarenim
teoretického zdkladu, az po pfipravu a vzdélavani socidlnich pracovnikli (Gulova,
2011). Matousek (2016) definuje kompetence socialniho pracovnika, kdy jde o
schopnost rozvijet u¢innou komunikaci, orientovat se a planovat postup, podporovat
klienta a pomahat mu k samostatnosti, poskytovat sluzby, vést k organizaci prace a

odborné rust.

Lze tedy predpokladat, Ze socidlni pracovnik miize vykondvat profesi na nejriznéjsich

urovnich sociélni prace.
1.2.3 Kompetence socidalniho pracovnika

Podle Pedagogického slovniku (2009) kompetence znamena schopnost, dovednost nebo
zpusobilost UspéSné uskutecnit néjaké Cinnosti, feSit specifické tkoly zejména

Vv pracovnich a jinych zivotnich situacich (Pricha et al., 2009).
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Kompetencemi socialniho pracovnika se u nas zabyvala Havrdova, ze které Matousek
vybira: kompetence je funk¢ni projev dobie zvladané a respektované profesni role
socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti, schopnosti reflektovat,
adekvatné a citlivé aplikovat hodnoty profese (Matousek, 2003). Dale Matousek (2013)
ve své publikaci uvadi, ze pfi uvazovani o kompetencich v socidlni praci je nutné
upozornit, ze jsou v ni nejenom dulezité profesni kompetence, ale také praktické:
socialni prace neni pouze védeckd disciplina, ale i praktickd ¢innost, kdy praktické
kompetence se tykaji skute¢né praxe, formuluji moznosti a zptisoby konani socialniho
pracovnika pfi jeho jedndni s klientem v konkrétni organizaci a jak realizuje v konkrétni

situaci svou profesni kompetenci.
Havrdova (2013) vytvofila soustavu kompetenci socialniho pracovnika:
e podporovat rozvoj u¢inné komunikace;
e oOrientovat se a planovat zplisoby prace;
e podporovat a napomahat k sob&stacnosti,
e zasahovat a poskytovat sluzby;
e prispivat k préaci organizace;
e odborné rist.

Podle Drijakové (© 2015) je velmi Castym nazorem, Ze socialni pracovnici maji
rozsahlé kompetence a nastroje k feSeni situace kazdého jednotlivce i celych skupin
osob, které jsou ohrozeny socialni a hmotnou nouzi, ovSem v praxi tomu tak docela
neni, protoze i1 socidlni pracovnik se pohybuje tzv. v mantinelech pravnich norem,
vnitinich predpist organizace a dalSich pravidel, ktera musi pii vykonavani své profese

dodrzovat.
1.2.4 Role socialniho pracovnika

Role, kdyz bychom se na tento pojem podivali Siroce, mohli bychom si vybavit herce,
ktery ma svou roli, sVoji ulohu. Ma také socialni pracovnik ve své profesi néco hrat? Ma

ptijimat néjaké role? A co vlastné druzi od téchto roli ocekavaji?
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Goffman o rolich fika: nejde jenom o to, co ¢lovek dé€la, ale také o to, jaké pocity a
predstavy jeho hra vyvolava (Goffman in Matousek, 2003). Socialni pracovnici
vykonavaji pii svém profesiondlnim piisobeni fadu roli, které se vzajemné prolinaji
(Reznigek, 2000). Schopnost vcitit se do situace klienta, vnimat skryté stranky klientova
problému a podporovat ho v konstruktivnich feSenich jsou hlavnimi charakteristikami

role socidlnich pracovnikii (Matousek, 2016).
Rezni¢ek (2000) uvadi nékolik roli, které mohou vykonavat socialni pracovnici:
e pecovatel nebo poskytovatel sluzeb;
e zprostfedkovatel sluzeb;
e cvicitel socialni adaptace;
e poradce nebo terapeut;
e pripadovy manazer,
e Manazer pracovni naplng¢;
e personalni manazer;
e administrator.
1.2.5 Vzdélani socialniho pracovnika

Prvni Skoly socialni prace vznikly v zapadnim svété soubéZné se vznikem socialni prace

jako samostatné profese na zacatku 20. stoleti (Matousek, 2016).
Zéakon 108/2006 Sb. stanovuje vzdelani pro socialni pracovniky:

a) vyssi odborné vzdeélani ziskané absolvovanim vzdelavaciho programu akreditovaného
podle zvilastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zamérenych na socialni praci a
socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socialni a humanitarni prdci, socialni praci,

socialné pravni cinnost, charitni a socialni cinnost,

b) vysokoskolské vzdélini ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméreném na socialni prdci, socialni politiku, socialni
pedagogiku, socidalni péci, socidlni patologii, prdavo nebo specialni pedagogiku,
akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu.
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Zékon stanovi socidlnim pracovnikiim povinnost dal§iho vzdélavani tim, Ze se zucastni
specializa¢niho vzdélavani zajistované vysokymi a vyS$imi odbornymi Skolami, G€astni
se akreditovanych kurzti, odbornych stazi a Skolicich akci (Matousek, 2007).
Zamg¢stnavatel je povinen zajistit socidlnimu pracovniku dal§i vzdélavani v rozmezi
nejmén¢ 24 hodin za kalendaini rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje

kvalifikaci (zakon 108/2006, $ 111).
Zékon 108/2006 Sb. vymezuje formy dal§iho vzdélavani:
e Ucast v seminafich s akreditovanym programem;
e Vvédecké staze;
e Ucast na Skolicich akcich;
e Ucast na konferencich.

Jak uvadi MatouSek (2007), Vv oblasti socialnich sluzeb nefiguruji pouze socidlni
pracovnici, nezbytnou soucasti persondlu socidlnich sluzeb jsou rovnéz tzv. pracovnici
Vv socialnich sluzbach, dale zdravotnicti a pedagogicti pracovnici. Pozadavky na
odbornou kvalifikaci pracovnika v socidlnich sluzbach nejsou tak pfisné jako u
socialniho pracovnika, vzdy se vSak musi jednat minimalné¢ o zucastnéni se
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu, ktery je tfeba ziskat do 18 mésicii ode dne nastupu
zaméstnance do zaméstnani (Havrdova, Dvotrackova, 2013). Do té doby, nez
zaméstnanec nesplni pozadavky, vykonava svou cCinnost pracovnika v socialnich
sluzbach pod dohledem odborn¢ zptisobilého pracovnika v socialnich sluzbach, takze
nemuze dojit k situaci, ze k pé€i napf. o osoby upoutané na lizko by byl pfipustén

nékdo, kdo na takovou ¢innost viibec nebyl proskolen (Matousek, 2007).

1.3 Socidlni percepce

Samotny vyznam slova percepce znamena vnimdni. Spojeni slov socialni a vnimani
znamena utvareni minéni o druhych neboli to, jak vnimédme ostatni osoby v socidlnim
kontextu (Hartl, Hartlova, 2000). Podle Pedagogického slovniku (2009) je socialni
percepce socialné podminecné poznavani lidi, socialnich skupin, eventualné
spoleCenskych vytvori a nezaobira se, jak by naznacoval nazev, jen samotnym
vnimanim, ale zahrnuje také prozivani, uvazovani, poznavani, hodnoceni a byva

ovlivnéno uéenim, Zivotnimi zkuSenostmi a o¢ekavanimi.
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Socialni percepce nebo také socialni vnimani probiha u cClovéka zejména ocima,
v SirSim vyznamu téz chapani situace, prvotné proces piijimani nejjednodussich
izolovanych prvki, tzn. pocitkl; v soucasném chdpani odrazeni reality pomoci
smyslovych organti; podileji se téz postoje, emoce, zajmy, soustava hodnot, ocekavani,

dosavadni zkusenosti (Hartl & Hartlova, 2000).

Végnerova (2004) popisuje vnimani, které nam piindsi o dané skute¢nosti pomérné
pfesné informace: vnimani je poznavanim piitomnosti, opird se o aktudlni kontakt
S vnimanymi podnéty, tudiz ho 1ze chapat i jako zdkladni zpisob komunikace s okolim.
Dale autorka uvadi, ze socialni vnimani je proces, ktery zahrnuje vybér vnimanych
informaci a specificky zplsob jejich zpracovani, kdy se toto projevi urcitym zamefenim,
vybérem podnétd, jichz si Cloveék vibec vSimne, a ptredevsim jejich vysvétlenim, tj.
zptisobem zpracovani takovych informaci. Vnimani a vysvétleni socialni reality je
naucené, ovlivnéné nazory a postoji dané spolecnosti, respektive socialni skupiny,

jejimz je ¢lenem (Kohoutek, 2000).

, Kazdy clovek si postupné vytvori urcity zpusob vnimani a posuzovani socialni reality,
ktery je pro ného typicky vzhledem k jeho prislusnosti k urcité socidlni skupine, ale i

individualni specifické zkusenosti“ (Vagnerova, 2004, s. 286).
1.3.1 Faktory ovliviiujici socidlni percepci

Predstavu o ¢loveku si vytvaiime predev§im z vniméni jeho zevnéjsku a chovani, jeho
socialniho statusu, ale i z jeho pocitd, postojl, vlastnosti, napadit a vysledkd jeho
¢innosti a vSechny tyto ziskané informace dale interpretujeme a to, k jakym zavérim
posléze pii vnimani a posuzovani osob dojdeme, zalezi na faktorech, které mohou naSe
vnimani ovliviiovat (Nakone¢ny, 2005). Chyb v socialni percepci nebo také vnimani a

hodnoceni druhych se dopousti kazdy z nés.
Prvni dojem

Viégnerova (2004) popisuje, ze v socialnim kontaktu je dilezity prvni dojem, ktery

ovliviiyje vyklad vSech dalsich projevi tohoto jedince:

e prvni dojem je dan pfedevSim nipadnymi rysy chovani ¢i zevnéjSku, ale i

prostiedim a okolnostmi, za nichZ jsme se s nim setkali, a v této dobé obvykle
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mame o tomto ¢lovéku malo informaci, a tak vyuzivame ty, které lze snadno

ziskat;

e prvni dojem se upeviuje jako zakladni nazor, ktery ovSem ovliviiuje postoj ke

vSem nasledujicim poznatkiim a zpiisobu jejich vysvétleni.
Stereotypy

,,Stereotypizace je tendence hodnotit lidi generalizované, podle urcitych, predem

danych kritérii, dost casto povrchnich charakteristik“ (Vagnerova, 2004, s. 288).

Stereotypy se vyviji zejména ze vzoru, tedy na zaklad¢ toho, Ze si vytvotime néjakého
,klasického* zastupce urcité skupiny lidi (Nakone¢ny, 2005). Kohoutek (2000) uvadi,
ze stereotypy vznikaji podle zkuSenosti, ¢asto omezené, specifické a jednostranné, a
mohou mit urcitou velikost, silu i délku pasobeni, a n¢které z nich hodnotime spise
negativné, nékteré zcela pozitivné, nékteré v nas zlstdvaji po cely zivot a nckteré
muzeme zmeénit na zakladé pouhého setkani ¢i rozhovoru. Stereotypy zpusobuji
nespravedlivé nezdivodnéné predsudky o urcité socialni kategorii, které jsou obvykle

negativniho az hanlivého zabarveni (Vagnerova, 2004).
Predsudky

Soucasné teorie predsudkli naznacuji, ze védomi osobni ptfedpojatosti je kritickym

krokem ke snizeni ptfedsudku a diskriminace (Perry, 2015).

Vagnerova (2004) uvadi, ze lidé maji o dané skute¢nosti malo informaci a maji s nimi
minimalni ¢i nulové osobni zkuSenosti a takovéto postoje se vytvari bez dostacujici
znalosti, vesmés pouze na afektivni bdzi, a pravé pro svou nerozumnost byvaji
nepoddajné a tézko ovlivnitelné. Od predsudki uz je jen kousek k samotnym mytim, za
které pokladame urcité predstavy a ocekavani, ve kterych se podle Janebové a Musila
(2007, s. 51) vyskytuje dialezita skutecnost a to ta, ze myty obsahuji urcitou smyslenku,

ktera ,, dotahuje realitu do podoby idedlu podporeného alespon castecnou realizaci “.
Myty
Ke vzniku raznych mytti o socialnich pracovnicich podnécuje podle Janebové a Musila

(2007) hlavné nejasnost identity socialni prace, jez podle nich vychazi z faktu, Ze

socialni pracovnici uskuteciiuji ve své praci mnoho roli.
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Janebova a Musil (2007) uvadi 7 zakladnich myth, které se vztahuji k sociélni praci:
e Mytus €. 1: Socialni prace je piipadova prace.

e Mytus €. 2: Existuji dva typy socialnich pracovnikl: jedni kontroluji, zatimco

druzi pomahaji.
e Mytus €. 3: Siln¢jsi ve vztahu ,,socidlni pracovnik-klient™ je klient.

e Mytus €. 4: Socialni pracovnik/pracovnice je vzdy odpovédny za to, jak situace

dopadne.
e Mytus €. 5: Socialni pracovnik nesmi mit pochybnosti pii svém rozhodovani.

e Mytus ¢. 6: Socidlni prace je zalozena predevS§im na intuici socidlnich

pracovnikd.

e Mytus & 7: Cim vice socialni pracovnik dodrzuje pfedepsané metodiky, tim je

vykon socialni prace kvalitng;si.
Implicitni teorie osobnosti

Vagnerova (2004) uvadi, ze implicitni teorii osobnosti 1ze definovat jako nachylnost
ocekavat u lidi, kteti maji urcity osobnostni rys, i existenci dalSich, které¢ s nim byvaji

n¢jak spojovany. Je to predstava, Ze se tyto vlastnosti obvykle vyskytuji spolecné.
Média

Svetepa (2005) uvadi, Ze vétSina lidi za cely sviij Zivot neptijde do osobniho kontaktu se
zadnym socialnim pracovnikem ¢i pracovnici a média jsou pro né klicovym zdrojem
informaci o socialnich sluzbach. Vyznam tohoto faktu potvrzuje vyzkum Association of
Directors of Social Services, ktery zjistil, ze se postoj lidi k socidlnim pracovnikiim
zasadné odliSuje podle toho, zda s nimi maji osobni zkuSenost, ¢i nikoliv. Kladné

hodnoceni pak uvadi az 75 % lidi.
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1.3.2  Vliv masovych médii na vnimdni socidalni prdace

Kredit socialni prace v Ceské republice do znaéné miry vyplyva i ze zpisobu, jak je
prezentovana v médiich. Legendou a urCitym prototypem socialni pracovnice se stala

Zubata z filmu Kolja.

Masova média maji i ptes velkou rozmanitost spole¢né to, ze jsou obsahov¢ univerzalni,
maji velkou popularitu a jsou v zasadé vetejné povahy (Jirak, Képplova, 2009). Média
ovliviuji celkové uspotfadani spolecnosti, dokaZou pfimét socialni instituce ke zméné,
podporuji informovanost a vzd€lanost svého publika, rozviji nebo rozvraceji
spoleCensky konsenzus — a piimo, ¢i nepfimo tak zasahuji do né¢kolika oblasti, v nichz

Se socialni pracovnici pohybuji (Svetepa, 2005).

., Vsechno, co vim, jsem se docetl v novinach,” cituje McCombs (2009) amerického
humoristu Willa Rogerse, ktery timto vyrokem Casto zahajoval své politické ptispévky.
Tento vyrok je stru¢nym vyjadienim samotné podstaty o vSeobecnych znalostech a
informacich v povédomi spolecnosti tykajicich se vefejnych véci, vezmeme-li v tvahu,
ze spolecnost nemd s velkou ¢asti medializovanych témat a problémi zadnou piimou

osobni zkusenost (McCombs, 2009).

I ptestoze socialni prace v dnesni dobé podle odbornikd dosahuje spolecenské prestize,
néktefi socialni pracovnici zastavaji naprosto opa¢ny nazor — jako naptiklad Stielkova
(2007), ktera tvrdi, Ze postaveni socidlni prace je v dne$ni dobé velice nizké. To je
podle ni dano ptedevsim proto, ze ,,socidlni pracovnici jsou v médiich vyobrazovani
casto pouze z pozice kontroly a represe ve spojitosti s problematickymi kauzami. Média
o socialni prdci informuji bud’ negativné, nebo ji ignoruji, coz prirozené prijima i
verejnost (Strelkova, 2007, s. 17). Franklin a Patron tento poc¢in médii vysvétluji takto:
,, Preferovani spatnych zprav z oblasti socialni prace znamend, ze smrt jednoho ditete
pripouta medialni pozornost mnohem pravdépodobnéji nez uispésna péce o tisic jinych.
Bézna cinnost socidlniho pracovnika trva mésice a roky, nevytvari zadné ,,uddlosti”,
coz ji dela medidlné neuchopitelnou* (Franklin a Parton in Svefepa 2005, s. 115). Tato
mySlenka nam ptfednasi nazor, Ze negativné vyloZené informace spiSe naplni touhu
médii o z4jem verejnosti, kterého snaze docili pravé negativnimi zpravami, skandaly a
problémovymi kauzami. Jednostranné prezentovani socialnich pracovnikii médii ma
dopad nejen na vefejnost a jejich pfesvédceni, ale i na samotné socialni pracovniky. Ti

jsou, podle Stielkové (2007), predevsim v obdobi medializace problémovych ptipada
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Casto nuceni k tomu, Ze se na vefejnosti nenazyvaji socidlnimi pracovniky, ale tieba

socioterapeuty.

, Negativni a nepresné hldseni zprav podryva diiveru verejnosti v poskytovani
socialnich sluzeb, hluboce zpochybnuje profesionalitu socialnich pracovnikii, a tim

zvySuje riziko pro zranitelné osoby ““ (Chenot, 2011).
1.3.3 Nazory a vyzkumy na vnimani socialni prdace

Socialni prace se od svych pocatkl vyviji na zakladé teoretickych poznatkii a vysledki
vyzkumu, vyzkumem se tedy rozumi proces vytvaieni novych poznatkd (Miihlpachr,

2004).

Janeckova (2014, in Janebova) ve své kvalitativni analyze vybranych ¢eskych filmut a
seridli z let 1990 az 2010 zjistila, Ze socidlni pracovnici jsou vyobrazovéani V
negativnim smyslu pfedev§im jako dozorci plnych ledni¢ek, hrnci a potaddku v

domaécnosti a jako lidé, ktefi odebiraji déti.

Dale Weinlichova (2009) zjistila ve své analyze tisténych médii (Pravo a MF Dnes), zZe
vykon sociédlni prace byl Castéji spojovan s oblasti statni spravy, oproti tomu ¢lanky,
které popisovaly ¢innosti socidlni prace v nestatnich organizacich, tyto ¢innosti za

socialni praci viibec neoznacovaly.

Svetepa (2005) provedl vyzkum ve vztahu socidlni prace a masovych médii, kdy hraje
dalezitou ulohu zplisob, jakym je socidlni prace médii prezentovana. Autor uvadi
souhrn vyzkumu socialni prace a masovych médii: ve zkoumaném vzorku se neobjevil
zadny text, jehoz autorem by byl socidlni pracovnik nebo socidlni pracovnice
vyjadiujici se k tématiim, k nimz ma socidlni prace co fict. V tom autor spatfuje zasadni
nedostatek soucasné eské socidlni prace, jez neni schopna sezndmit vefejnost se svymi

postoji a ptistupy k aktualnim tématim. Ptilezitosti by ptitom bylo dost.

V situaci, kdy ceska verejnost pfili§ nevi, k ¢emu je socidlni prace uzite¢na a neni
pfipravena vyuZivat jejich sluzeb, mohou média neumyslné pfispivat k niz§imu kreditu
socialni prace.

Priizkum Prevence nasili od tretich stran ve zdravotnictvi a socidlni péci

Stale Castéji se mizeme docist, ze socidlni pracovnici nebo pracovnici ufadu prace se
stavaji obét'mi slovniho nebo fyzického utoku ze strany klientt.
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Na portalu MPSV jsem nasla prizkum Prevence nasili od tfetich stran ve zdravotnictvi

a socialni péci (2015) a jeho vysledky zde uvadim:

e zkuSenosti s fyzickym nasilim na pracovisti ma okolo 17 % zaméstnanci

socialni péce;

e zkuSenost s psychickym ndsilim, formou vyhrizek, sprostych nadavek ma 44 %

zameéstnancu.

Zaméstnanci uvadi, ze rozhodné¢ nejde o nevinné postuchovani, vedle sprostych
nadavek a brutalniho vyhroZzovéani se objevuji také facky, kopance, utoky péstmi 1
ohrozovani nozem. Duvodem c¢i spoustéem miize byt cokoliv, od nepochopeni
informace, odmitnuti vyplatit penize, na které ma zadatel narok, utok mize vyvolat i
nespokojenost svysi davek nebo pozadavek zaméstnance, aby zadatel ptedlozil
nezbytné doklady ke své zadosti (MPSV, © 2015).

Jako ochrana zaméstnanct slouzi piepazkova skla, navzajem propojené mistnosti, SOS
tlacitka, bezpeCnostni kamery, pepfové spreje a v nékterych zafizenich ochranka

pfipravena na zavolani (MPSV, © 2015).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 (il prace

Cilem prace je zjistit informovanost obyvatel Havlickova Brodu o socialni praci.

2.2 Hypotézy

V ramci vyzkumu a souvislosti s vy$e uvedenym cilem byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1: S rostoucim vzdélanim roste pohled na socialni préaci jako na prestizni

povolani.
Hypotéza 2: Muzi vnimaji socialni pracovniky jako ufedniky vice nez Zzeny.

Hypotéza 3: Kritické hodnoceni socidlni prace zastdva mladsi generace vice nez starsi

generace.

29



3 Metodika prace
3.1 PouZita metoda a technika sbéru dat

V ramci vyzkumu jsem se rozhodla pro kvantitativni vyzkumnou strategii. Kvantitativni
vyzkum se obvykle zaméfuje na veétSi Cast populace s dirazem na maximalni
reprezentativnost a zpravidla se snazi vypovidat o tom, jak je néjaky znak v dané ¢ésti

populace zastoupen, nebo jaky pfistup je mozné u ni najit (Urban, 2008).

Metoda sbéru dat byla provedena dotazovanim na zaklad¢ vlastniho dotazniku, pomoci

sémantického diferencidlu a Likertovy skaly.
Dotaznik uvadim v celém znéni v piiloze €. 1.
3.2 Vytvoieni dotazniku

Dotaznik byl tvofen jednou tabulkou, kterou jsem sestavila podle sémantického
diferencidlu a ve které méli respondenti zaznamenat vlastnosti, jez pripisuji k socidlni
préci. Tabulka obsahovala sedm protikladnych slov a kazdy respondent m¢l zvolit ¢islo
od jedné do péti. Pomoci Likertovy Skaly byly sestaveny otazky, které se tykaly ndzoru
vefejnosti na socidlni praci a zdali vefejnost souhlasi s ndzorem, Ze je socidlni prace
prestizni povolani. Dale byla polozena otazka, jak se dany respondent dozvédél o
socialni praci, a zdali se jiz nékdy dostal do situace, kdy musel vyuzit sluzby spojené se
socialni praci. Ve zbytku dotaznikového Setieni byly polozeny otazky na pohlavi, vék a

vzdélani respondenta.
3.3  Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem byli obyvatelé Havlitkova Brodu. Podle udaji Ceského
statistického ufadu zroku 2018 ma Havlickiv Brod 23 101 obyvatel. Vzhledem
k velkému poctu obyvatel zakladniho souboru nebylo mozné realizovat vyzkum na celé
populaci souboru. Po zadani poc¢tu obyvatel do vzorce Survey Sample Size Calculator,
pii hlading spolehlivosti 95 % a toleranci chyb 5 % vysla optimalni velikost vzorku na
378 dotaznikd. Zakladni soubor tvofili respondenti od 15 do 64 let. Respondenti byli
vybrani na zaklad¢ kvotniho vybéru, kdy vybrany vzorek respondentii napodobuje svoji
strukturou zndmé vlastnosti souboru zékladniho, to znamena, Ze pfi jeho struktuie se
dbd na stejné procentualni zastoupeni klicovych kategorii — kvot (vek, pohlavi,

vzdélani, region, velikost mésta atd.) (Urban, 2008).
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3.4  Proces sbéru dat

Sbér dat probéhl od 1. 2. 2019 do 1. 3. 2019. Distribuce dotaznikl probihala papirovou
a elektronickou formou. Papirovou formu dotazniki jsem ponechala v ¢ekdrné v
ordinaci praktického 1€kate, dale v cekdrné o¢ni ambulance a soukromé gynekologické
ordinaci. K ponechani dotaznikd v ¢ekarnach ordinaci jsem vzdy méla souhlas lékare,
ktery danou zdravotni sluzbu provozoval. U dotaznik bylo diirazné vysvétleno, aby
odpovidaly pouze osoby zijici v Havlickové Brodé. Elektronické dotazniky byly
zvefejnény na facebookové skupiné Havlickiv Brod, kde bylo také zdlraznéno, Ze je
potieba, aby tento dotaznik vyplnily pouze osoby zijici v Havlickové Brod¢. Pies 60 %
odpovédi jsem ziskala pomoci dotaznikli, které byly Vv papirové podobé¢, a zbyvajici

dotazniky jsem ziskala od respondentt, kteii odpovidali elektronicky.
3.5 Metoda vyhodnoceni dat

Ziskana data byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky v programu MS Excel. Dale
byla v programu vytvoiena datova matice, ktera byla poté pouzita k vyhodnoceni
stanovenych hypotéz. Testovani hypotéz bylo provedeno v programu SPSS, metodou t-

testu a korelace.
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4  Vysledky

4.1 Popisna statistika
Jednotlivé dotaznikové otazky jsou popsany a znazornény v tabulkach nize.
1. Jste muz, nebo Zena?

Z nize uvedené tabulky ¢. 1 vyplyva, ze se vyzkumného Setfeni zucastnilo 173 Zen a

141 muZza.

Tabulka ¢ 1: SloZeni respondentii dle pohlavi

Odpovéd’ Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %
A Muz 141 45 %
B Zena 173 55 %
Celkem 314 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
2. Kolik je Vam let?
Nejvetsi pocet respondenti z celkového poétu tvorila skupina osob ve véku 31-50 let.

Nejvetsi pocet respondenth u muzi tvotila skupina muzi ve véku 31-50 let (44 %),
nejmensi pocet muzu jako respondenti tvorila skupina ve véku 51-64 let (29 %), pouze
0 2 % niz$i nez skupina ve ve€ku 15-30 let. Nejvétsi pocet respondentti u Zen tvorila

Tvwr

véku 31-50 let (29 %).

Tabulka ¢. 2: Vékova struktura

Odpovéd’ Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %
A 15-30 93 30 %
B 31-50 134 42 %
C 51-64 87 28 %
Celkem 314 100 %

Zdroj: viastni vyzkum
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3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Z nize uvedené tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze nejvétsi pocet respondentii patii do skupiny se
vzdélanim stfedni s maturitou. Nejméné respondentti obsahovala skupina s dokon¢enym

vysokoSkolskym vzdélanim, a to v pouhych 18 % vSech respondent.

Tabulka ¢. 3: Dosazené vzdélani

Odpovéd’ Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %
A Zakladni 64 21 %
B Stfedni s vyucenim 88 28 %
C Stiedni s maturitou 105 33%
D VOS nebo VS 57 18 %
Celkem 314 100 %

Zdroj: viastni vyzkum
4. Jaké vlastnosti podle Vas vystihuji socialni praci?

Vysledky sémantického diferencialu jsou zobrazeny v grafu ¢. 1. a v tabulce ¢. 4.
Obrazek €. 1. ukazuje, jaké vlastnosti pfipisuji obyvatel¢ Havlickova Brodu sociadlni
praci. Uvadéné hodnoty posuzovanych vlastnosti jsou blizké priméru 2, 41. Dotazovani
nejlépe hodnotili vlastnost ,.dilezitost”, kdy primérnd hodnota ¢inila 1,89, nejhtife
ohodnocena vlastnost byla ,,prestiz, kdy primérnd hodnota cinila 3,06. V tabulce ¢. 4.
jsou zobrazeny pruméry celkového vnimani socialni prace obyvateli v Havlickové

Brodé.
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Graf ¢. 1: Vlastnosti vystihujici socialni praci
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Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka €. 4: Celkové priméry vlastnosti socidlni prace dle obyvatel Havlickova Brodu

Vlastnosti Primér Vlastnosti
Dilezitost Zbytecnost
Dostupnost 2,22 Nedostupnost
Profesionalita 2,32 Neprofesionalita
Odbornost 2,18 Neodbornost
Obétavost 2,81 Neochota
Vysoka prestiz Nizka prestiz
Potieba pomoci 2,40 Potieba pomoci

Zdroj: viastni vyzkum

V ramci zjistovani vlastnosti je tteba vyhodnotit, jak posuzuji jednotlivé vlastnosti muZzi
a zeny. V grafu ¢. 2 a v tabulce €. 5 je vidét, Zze zeny vnimaji socialni praci pozitivnéji
nez muzi. U muzl je primérnd hodnota hodnoceni 2,51 a u zen 2,33. Muzi i Zeny

nejpozitivnéji hodnotili vlastnost ,,diileZitost™.
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Graf ¢. 2: Vnimani socialni prace obyvateli v Havlickové Brodé dle pohlavi
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Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka €. 5: Vnimani socialni prace obyvateli v Havlickové Brod¢ dle pohlavi

Vlastnosti Zeny Muzi Vlastnosti
Dulezitost 1,87 1,91 Zbytecnost
Dostupnost 2,21 2,23 Nedostupnost
Profesionalita 2,10 2,58 Neprofesionalita
Odbornost 2,02 2,45 Neodbornost
Ob¢étavost 2,70 2,94 Neochota
Vysoka prestiz 3,22 2,85 Nizka prestiz
Potieba pomoci 2,21 2,64 Potieba pomoci

Zdroj: viastni vyzkum
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5. Jak jste se dozvédél/a o socialni praci?

Z tabulky €. 6 vyplyva, ze nejvice respondentil (49 %) se o socidlni praci dozvédelo od
svych znamych. Vlastni zkuSenost se socidlni praci uvadi 25 % respondenti a 20 %
respondenti uvedlo, ze se o socidlni praci dozvédelo diky médiim. Pouhych 6 %
respondentli uvedlo, ze se o socialni praci dozvédéli jinym zplsobem nez z nize

uvedenych moznosti.

Tabulka ¢. 6: Povédomi respondentli o socidlni praci

Odpovéd’ | Text odpovédi Pocet Vysledek v %
odpovédi
A Vlastni zkuSenost 80 25 %
B Od osoby blizké ¢i znamé 154 49 %
C Z médii 62 20 %
D Jiny zptisob 18 6 %
Celkem 314 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Zde uvadim odpovédi, které respondenti uvedli jako dal$i z moznych divodi, jak se

dozvédet o socialni praci:

- Jsem studentem/studentkou tohoto oboru

- Rodi¢ pracuje jako socialni pracovnik/pracovnice

-V misté¢ mého bydlisté se nachazi zatizeni poskytujici sluzby socidlni péce
6. Jak Vy osobné vnimate roli socialniho pracovnika?

Z tabulky €. 7 vyplyva, Ze vétSina respondentt (54 %) zastava nazor, Ze role socialniho
pracovnika je na pomezi role pomahajici osoby a tfednika. Z tabulky ¢. 8 vyplyva, ze
muzi v 73 % hodnoti socidlni pracovniky na pomezi role socidlniho pracovnika a
ufednika. Dale z tabulky vyplyva, Ze muZzi hodnoti socialni pracovniky jako ufedniky
v 9 %. Z tabulky €. 8 také vyplyva, Ze Zeny hodnoti socialni pracovniky jako pomahajici

0soby v 21 % a jako ufedniky v 17 %.
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Z nize uvedené tabulky ¢. 8 vyplyva, Zze Zeny zastavaji pozitivné€j$i nazor na roli

socialniho pracovnika jako na poméhajici osobu vice neZ muzi.

Tabulka ¢. 7: Vnimani role socialniho pracovnika

Odpovéd’ Pocet odpovédi Vysledek v %
1 — Rozhodné poméhajici osoba 54 17 %
2 35 11 %
3 169 54 %
4 13 4%
5 — Rozhodn¢ ufednik 43 14 %
Celkem 314 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 8: Vnimani role socidlniho pracovnika dle pohlavi

Odpovéd’ Pocet odpovédi — | Pocet odpovédi — muzi
Zeny
1 — Rozhodné pomahajici osoba 37 21 % 17 12 %
2 26 15 % 9 6 %
3 67 39 % 102 73 %
4 13 8 % 0 0%
5 — Rozhodné¢ uiednik 30 17 % 13 9%
Celkem 173 100 % 141 100 %

Zdroj: viastni vyzkum
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7. Jaky je podle Vas nazor verejnosti na socialni praci?

Z nize uvedené tabulky ¢. 9 vyplyva, ze 52 % respondentt uvedlo, Ze nazor spolecnosti
na sociélni praci by podle nich mohl byt spise pozitivni. Zadny z respondentt neuvedl,

Ze nazor spole€nosti na socialni praci by mél byt rozhodné negativni.

Tabulka ¢. 9: Nazor vetejnosti na socialni praci

Odpovéd’ Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %
A Rozhodné€ pozitivni 49 16 %
B Spise pozitivni 163 52 %
C Neutralni 86 27 %
D Spise negativni 16 5%
E Rozhodné negativni 0 0%
Celkem 314 100 %

Zdroj: viastni vyzkum
8. Souhlasite s nazorem, Ze: Socialni prace je diileZita pro fungovani spole¢nosti?

Z nize uvedené tabulky €. 10 vyplyva, Ze vice nez polovina respondentl uvedla, ze spise
souhlasi s tim, Zze socialni prace je dilezitd pro fungovéani spole¢nosti, dalSich 24 %
respondentli uvadi, Ze socidlni prace je rozhodné diilezitd pro fungovani spolecnosti.
Nézor, ze socialni prace rozhodné neni dulezitd pro fungovani spolecnosti, v tomto

pifipadé neuvedl ani jeden z respondentl.
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Tabulka ¢. 10: Dlilezitost socialni prace

Odpovéd’ Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %
A Rozhodné souhlasim 76 24 %
B Spise souhlasim 205 65 %
C Nedokazi posoudit 17 6 %
D Spise nesouhlasim 16 5%
E Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Celkem 314 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

9. Souhlasite s nazorem, Ze: Socialni prace je prestiZni povolani?

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Ze nejvice respondentt, a to 38 % uvedlo, ze spiSe nesouhlasi
S tim, Ze socidlni prace je prestizni povolani. 9 % respondentli uvedlo, Ze rozhodné

nesouhlasi s nazorem, Ze socidlni prace je prestizni povolani. Po secteni dostaneme

47 % respondentd, kteti sdili nazor, ze socialni prace neni prestizni povolani.

Tabulka €. 11: Prestiznost socidlni prace

Odpovéd Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %
A Rozhodné souhlasim 51 16 %
B Spise souhlasim 101 32%
C Nedokazi posoudit 17 5%
D SpiSe nesouhlasim 118 38 %
E Rozhodné nesouhlasim 27 9%
Celkem 314 100 %

Zdroj: viastni vyzkum
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10. Dostal/a jste se jiz nékdy do nepriznivé Zivotni situace, kdy jste musel/a

vyhledat zaFizeni poskytujici sluzby socidlni prace?

Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze 72 % respondentll jiz n€kdy vyhledalo zatizeni poskytujici
sluzby socialni prace. Na tabulku ¢. 11 navazuje tabulka ¢. 12, protoZe na tyto otazky

odpovidali pouze ti, ktefi uvedli jako odpovéd’ ano Vv otazce ¢. 10.

Tabulka €. 12: Poskytovani sluzeb socidlni prace

Odpovéd’ Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %0
A Ano 175 56 %
B Ne 139 44 %
Celkem 314 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
11. Byla Vam poskytnuta dostateénd pomoc p¥i FeSeni Vaseho problému?

Tato otazka byla zamétend na osobni zkuSenost respondenti se socialni praci, a feSenim
néjakého socialniho problému. Z tabulky ¢. 13 vyplyva, Ze nejvice respondentt (52 %)
uvedlo, ze pfi feseni jejich problému jim byla poskytnutd dostate¢nd pomoc. Pouha 3 %
respondent uvedla, ze nesouhlasi stim, ze jim pii feSeni jejich problému byla

poskytnuta dostatecna pomoc.

Tabulka €. 13: Poskytnuti pomoci pfi feSeni socidlniho problému

Odpovéd’ Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %
A Naprosto souhlasim 57 33 %
B SpiSe souhlasim 82 47 %
C Nedokazi posoudit 18 10 %
D Spise nesouhlasim 12 7%
E Naprosto nesouhlasim 6 3%
Celkem 175 100 %

Zdroj: viastni vyzkum
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12. Jaky jste mél dojem ze setkani se socialnim pracovnikem?

Tato otdzka ukazala, jak respondenti osobné hodnoti dojem pii setkdni se socidlnim
pracovnikem. 36 % respondentli uvedlo, Ze méli spiSe pozitivni ndzor na setkani a 16 %
respondentli uvedlo, Ze méli rozhodné pozitivni ndzor na setkani se socidlnim
pracovnikem. Nejmens$i pocet respondentii (5 %) uvedl, Ze méli rozhodné negativni

zkuSenost pii setkani se socidlnim pracovnikem.

Tabulka €. 14: Prvni dojem na socidlniho pracovnika

Odpovéd Text odpovédi Pocet odpovédi Vysledek v %
A Rozhodné pozitivni 53 30 %
B Spise pozitivni 56 32 %
C Ani pozitivni, ani 24 14 %
negativni
D Spise negativni 31 18 %
E Rozhodné negativni 11 6 %
Celkem 175 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
4.2  Statistické zpracovani hypotéz

Hypotézy byly testovany v programu SPSS metodou t-testu a korelace. Nize uvadim

stanovené hypotézy a K nim vysledky, které vznikly na zaklad¢ vyzkumného Setfeni.

Hypotéza ¢. 1: S rostoucim vzdélanim roste pohled na socialni praci jako na

prestiZzni povolani.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o ordinalni proménné, byla u hypotézy ¢. 1 pouzita
korelace. Test prokazal, Ze neni zadny statisticky vyznamny rozdil mezi vzdélanostnimi
skupinami. Tedy, Ze nezalezi na stupni dosazeného vzdélani pro pozitivnéj$i hodnoceni

prestiZe socialni prace. Pro hypotézu 1 byla pouzita dotaznikova otdzka ¢. 9.
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Tabulka ¢. 15. Odpovédi respondentli rozdélené podle stupné dosazeného vzdélani na

otazku: Souhlasite s ndzorem, ze socidlni prace je prestizni povolani?

Nejvyssi dosaZené vzdélani
Zakladni SS SS's VOS/VS

s vyufenim | maturitou
Rozhodn¢ souhlasim 6 9 24 11
Spise souhlasim 31 35 22 12
Nedokazi posoudit 3 5 7 3
Spise nesouhlasim 18 37 39 25
Rozhodné nesouhlasim 6 2 13 6
Celkem 64 88 105 57
Vysledek korelace p=0,236

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledna p-hodnota = 0,236 zamita tuto hypotézu.

Zaver testovani zni: Mezi stupném dosazeného vzdélani a vniméanim socialni préace

obyvateli v Havlickoveé Brodé neexistuje souvislost.

Hypotéza €. 2: Muzi vnimaji socialni pracovniky jako uredniky vice nez Zeny.

Hypotéza €. 2 byla testovana a poté vyhodnocena pomoci t-testu dvou nezavislych

skupin, protoze se jednalo 0 nominalni proménnou. Pro testovani hypotézy 2 byla

pouzita dotaznikovéa otazka ¢. 6

Tabulka €. 16: Testovani hypotézy H2

Pohlavi Pramér Sig.
Muzi 2,88 0,790
Zeny 2,84 0,783
T-test p=0,79

Zdroj: viastni vyzkum
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Vysledna p-hodnota = 0,79 zamita tuto hypotézu.

Zavér testovani zni: Neni zadny statisticky vyznamny rozdil mezi pfirovnavanim role

socialniho pracovnika k roli ufednika mezi jednotlivymi pohlavimi.

Hypotéza €. 3: Kritické hodnoceni socidlni prace zastava mladsi generace vice nez

starsi generace.

Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o intervalové proménné, byla u hypotézy 3 pouzita
korelace. Test prokédzal, Ze neni Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi vékovymi
skupinami. Tedy, ze jednotlivi respondenti rozdéleni podle dosazeného véku hodnoti
nazory vetejnosti na socidlni praci a dileZitost socialni prace rozdilnym zplisobem, a u
zadné vekové kategorie neni prevaha kritického hodnoceni socialni prace. S touto

stanovenou hypotézou souvisi dotaznikové otazky ¢. 7 a 8.

Tabulka €. 17. Odpovédi respondentl rozd€lené dle véku na otazku: Jaky je podle Vas
nazor vefejnosti na socialni praci?

15-30 let 31-50 let 51-64 let
Rozhodné pozitivni 14 14 21
Spise pozitivni 47 77 37
Neutralni 28 36 24
SpiSe negativni 4 7 5
Rozhodné negativni 0 0 0
Celkem 93 134 87
Vysledek korelace p=0,516

Zdroj: viastni vyzkum

Vysledna p-hodnota = 0,516 zamita tuto hypotézu.
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Tabulka ¢. 18. Odpovédi respondentii rozdélené¢ dle véku na otdzku: Souhlasite
S nazorem, ze: Socidlni prace je dllezita pro fungovani spolecnosti?

15-30 let 31-50 let 51-64 let
Rozhodné souhlasim 23 26 26
SpiSe souhlasim 57 98 50
Nedokazi posoudit 8 5 5
SpiSe nesouhlasim 5 5 6
Rozhodné nesouhlasim 0 0 0
Celkem 93 134 87
Vysledek korelace p=0,636

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledna p-hodnota =0,636 zamita tuto hypotézu.

Zaver testovani zni: Mezi stupném dosazeného veéku a hodnocenim socidlni prace

obyvateli v Havlickove Brodé neexistuje souvislost.

44




5 Diskuze

V ramci své bakalaiské prace na téma ,,Vnimani socialni prace obyvateli v Havlickovée
Brodé* jsem si zvolila cil zjistit, jaka je informovanost a povédomi obyvatel Havlickova
Brodu o socialni praci. Jako budouciho socidlniho pracovnika mne zajimalo, jak je
laickou vefejnosti vniman obor socialni prace a jaka prestiz je socialni praci piipisovana
z pohledu vybrané skupiny obyvatel. Doposud jsem se ve vétsi mife setkavala spiSe
S negativnimi nézory, proto jsem se rozhodla zjistit, jestli tento ndzor zastava i veétsi ¢ast

populace, ktera byla zamétend na mé okoli, tedy obyvatele Havlickova Brodu.

4

V teoretické Casti prace je vénovana pozornost vymezeni pojmil socidlni prace, socidlni
pracovnik a socialni percepce. Obraz vefejnosti o socialni praci je zmateny a nejasny,
stejné jako je z pfevazné Casti negativni a nejasné prezentovani socialni prace ze strany
médii. Zita (2005) naptiklad zjistil, Ze socialni prace je vnimana jako naro¢né povolani,
kterého si lidé ceni ,,stfedné*. Pfipisuje to neochoté socidlnich pracovnikl a pracovnic
»podavat o sobé vypovédi“, které se tykaji Sirokého a nejednoznaéné popsanc¢ho
profesniho profilu. Janebova (2014) uvadi, Zze k negativnimu vnimani socidlnich
pracovnikll mize piispivat pravomoc ke kontrolnimu jednani, pfestoze se mize jednat o
zakonné vyuzivani kontroly, klientim V takové situaci pfirozen¢ nemusi byt dané
jednani pfijemné, a mize ovlivnit jejich pohled na socialni pracovniky. Lze se setkat i s
nazory, ze socialni prace je pro spoleCnost zbyte¢na, ze se jedna pouze o obor
parazitujici na lidské spole¢nosti, nebo dokonce obor vytvaiejici socidlni problémy, coz
muze byt dano ekonomickou krizi, kterd vede k tendenci hledat obétni beranky za
zhorSujici se zivotni uroven vétSiny lidi. Tento ndzor zastdval Tomio Okamura (2013)

v ramci piedvolebni kampané do Poslanecké snémovny.

Jak uvadi Janebova (2014), socialni prace nepatii v Ceské republice mezi profese s
prili§ vysokou prestizi. Duvodta lze nalézt nékolik: vedle ,,neschopnosti“ socialnich
pracovnikll srozumiteln¢ vysvétlit, co socialni prace je, mize hrat roli celkova
nevykrystalizovanost instituce socialni prace, jeji zkreslena ¢i negativni prezentace
skrze média nebo Spatné sdilené zkuSenosti klientl, ktefi nemuseji rozumét, co s nimi

socialni pracovnici délaji a proc to délaji.

V dotaznikovém Setfeni byl pouzit sémanticky diferencial, ve kterém byly uvedeny
dvojice protikladnych slov. Na levé stran¢ v sémantickém diferencidlu se nachézely

kladné vlastnosti a na opacné, pravé strané¢ se nachdzely zédporné vlastnosti. Vyjimku
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tvoftila posledni dvojice slov potfeba pomoci — potieba kontroly. Intervalova skala se
skladala z péti stupiiti. Ze sémantického diferencialu, graf €. 2 na stran€ €. 35, je patrné,
ze zeny a muzi hodnoti stejnym zptsobem dvé vlastnosti socidlni prace, a to dilezitost a
dostupnost. V ostatnich uvedenych vlastnostech se Zeny a muzi jiz dale neshoduji.
Z grafu je patrné, ze zeny celkové hodnoti uvedené vlastnosti pozitivnéji nez muzi, az

na jednu vlastnost, kterou muzi ohodnotili 1épe, a tim je prestiz. Muzi hodnoti prestiz

socialni prace kvalitngji nez Zeny.

V dotaznikovém Setfeni byla polozena otazka, ktera zjistovala to, jak se jednotlivi
respondenti dozvédéli o socialni praci. Nejvice respondentii (49 %) uvedlo, Zze se o
socialni praci dozveédeli od osoby blizké ¢i znamé. To znamend, ze povédomi o socidlni
praci jim bylo pfedano nékym ze zndmych i piibuznych. S tim mohou souviset i dalsi
faktory, které ovliviiuji vnimani socialni prace. Naptiklad pfedsudky nebo stereotypy.
Lidé maji tendenci snadnéji piijimat informace, které jsou v souladu s plivodnim
nazorem, a témto informacim také prikladaji vétsi vahu, dulezity je také zdroj, ktery
piijimame podle toho, zda ho sdéluje vazeny ¢lovek, odbornik ¢i nékdo, k némuz mame
pozitivni vztah, nebo naopak nékdo, kdo je nam nesympaticky a komu nevétime
(Vagnerova, 2004). Piekvapilo mé&, Ze pouze 25 % osob, které odpoveédely na dotaznik,
maji povédomi o socidlni praci z vlastni zkuSenosti. Mozna je to tim, Ze ncktefi
respondenti si v dané chvili neuvédomili, Ze socialni prace zasahuje i do mnoha jinych
oblasti, napft. 1 do vefejné spravy. Dale 20 % respondentt uvedlo, Ze se o sociadlni praci
dozvédélo diky médiim. To je podle mého nazoru velka ¢ast z vybrané populace. Jak
jsem psala jiz nékolikrat, média zdsadnim zplUsobem ovliviiuji ndzor vetejnosti na
socialni praci. Negativni a nepfesné hlaSeni zprav podryvd divéru vetejnosti
V poskytovani socidlnich sluzeb a hluboce zpochybiiuje profesionalitu socialnich
pracovnikl (Chenot, 2011). Déle respondenti méli moznost uvést vlastni nézor, jak se
dozvédéli o socialni praci. Celkem tuto moznost vyuzilo 18 respondentl a jejich

odpovédi zni:
e Jsem studentem/studentkou tohoto oboru
e Rodi¢ pracuje jako socidlni pracovnik/pracovnice

¢ V misté mého bydlisté se nachazi zatizeni poskytujici sluzby socialni péce
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Dalsi otazka byla zaméfena na roli socialniho pracovnika. Zajimalo mé, jakou roli od
danych respondentti ziska socidlni pracovnik: bud’to pomahajici osoba, nebo ufednik.
Vice nez polovina respondentt se pfiklonila k ndzoru, Ze role socidlniho pracovnika je
na pomezi role pomahajici osoby a uUfednika. 17 % respondent uvedlo, Ze socidlni
pracovnik je pomadhajici osoba a 14 % respondentl uvedlo, ze socialni pracovnik
zastava roli ufednika. Nazory se 1isi o pouha 3 %. Musil (2008) uvadi, ze dosavadni
praxe v Ceské republice ukazuje, Ze ti, ktefi zadavaji ukoly pro socialni pracovniky, na
socialni praci vétSinou nahlizeji z hlediska administrativniho pfistupu, a tudiz nevnimaji
rozdil mezi odbornou socialni praci a agendou ufednika. Autor dale vysvétluje, Ze tento
pohled zpusobuje to, ze zadavatelé socialni prace mohou velmi snadno diktovat
socidlnim pracovnikim, jak bude jejich prace vypadat a v souvislosti s tim, Ze
zadavatelé urcuji i zpasob finan¢niho ohodnoceni socidlnich pracovniki, jsou socidlni
pracovnici umisténi na nejniz§ich prickach spolecné s profesemi, pro které je postacujici

stredoSkolské a nizs8i vzdélani.

Na roli socidlnich pracovnikli navazuje také hypotéza €. 2. Muzi vnimaji socialni
pracovniky jako Ufedniky vice nez Zeny. Vyslednd p-hodnota vysla 0,79, z ¢ehoz
vyplyva, Ze neni zadny statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi. Tato hypotéza se
nepotvrdila. Pokud se podivame na srovnani procent: zeny hodnotily socialni
pracovniky jako ufedniky v 17 % a muzi pouze v 9 %. MuzZe to byt zpiisobeno tim, ze
ve zkoumaném vzorku byla pfevaha Zen, které se jiz nékdy dostaly do kontaktu se
socialnim pracovnikem, a osobni zkuSenost u nich mohla podpofit nézor, ze socialni
pracovnik zastava roli ufednika. Pfikladem miize byt socialni pracovnik, ktery je
zamestnan ve veiejné spravé a mimo své poveéfené ukoly se z velké Casti zabyva
administrativou. Neustale zvonici telefon a nabyvajici korespondence mohou pfi
osobnim kontaktu napomoci k ndzoru, Ze socialni pracovnik zastava spise roli tifednika.
Tuto myslenku mohu potvrdit v ramci absolvovani mé studijni praxe. Nyni, kdyby mi
polozena otazka, zdali ja hodnotim socialniho pracovnika jako pomahajici osobu, nebo

jako ufednika, ptiklonila bych se diky osobni zkuSenosti k obéma moznym variantam.

K tomu, aby se socialni prace mohla z této neutéSené situace vymanit a stat se pro
spoleCnost srozumitelnou profesi s jasnou nabidkou sluzeb, museli by se zastanci
riznych pojeti socialni prace shodnout na tom, co muze spolecnosti socialni prace

nabidnout (Musil, 2008).
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Dale mohu zhodnotit také hypotézu ¢. 1. Srostoucim vzdélanim roste pohled na
socialni praci jako na prestizni povolani. Zavér testovani zni: Mezi stupném dosaZeného
vzdelani a vniméanim socialni prace obyvateli v Havlickové Brodé€ neexistuje souvislost.
Odborna literatura k tomu ftika, Ze prostfednictvim vysokoSkolského vzd€lani roste
socialni status i1 zivotni uroven jedince a také se méni hodnotovy systém. Jaké hodnoty
budou na samotném vrcholu pomyslného Zzebricku, vSak zdlezi pouze na jedinci

(Prudky, 2009).

Posledni hodnocend hypotéza byla hypotéza ¢. 3: Kritické hodnoceni socidlni prace
zastava mladsi generace vice, nez starsi generace. Zaver testovani zni: Mezi stupném
dosazeného véku a hodnocenim socialni prace obyvateli v Havlickové Brodé neexistuje

souvislost.

Mezi jednou z poslednich otazek v dotaznikovém Setfeni byla stanovena otazka, zdali
respondenti jiz nékdy museli vyhledat zafizeni poskytujici socialni sluzby. Z celkem
314 respondentti odpovédélo 175 respondenttl (56 %), ze jiz nékdy vyhledali zafizeni
poskytujici socidlni sluzby. S nartistajicimi socidlnimi problémy, kterymi jsou dle
Wildmannové (2005) nezaméstnanost, chudoba, naruseni rodinnych vztahti, kriminalita,
drogy, diskriminace, nerovnost pohlavi, manipulace prostfednictvim masmédii atp. se
da ocekavat rostouci potieba socialni prace. Z vyse uvedenych informaci lze dle mého
nazoru usoudit, ze pocet stykl s profesi socidlniho pracovnika bude do budoucna

neustale narustat.

Ti, kteti uvedli, ze jiz nékdy vyhledali zafizeni poskytujici socialni sluzby, dale
odpovidali na 2 otazky, kde mé zajimalo, zdali jim byla poskytnuta dostate¢na pomoc
pfi feSeni jejich problému a také jaky byl jejich dojem ze setkdni se socidlnim
pracovnikem. Za velmi pozitivni povazuji to, ze celkem 80 % respondentt uvedlo, ze
naprosto souhlasi nebo spiSe souhlasi s tim, Ze jim pfi feSeni jejich problému byla
poskytnuta dostatecnd pomoc ze strany socidlniho pracovnika. Pouhych 10 %
dotazovanych uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi nebo rozhodné nesouhlasi s tim, ze jim byla
poskytnuta dostate¢nd pomoc pii feSeni jejich problému. Posledni otdzka, kterd se
tykala dojmu ze setkani se socialnim pracovnikem, byla hodnocena negativnéji. 62 %
dotazovanych uvedlo pozitivnhi nazor na socidlniho pracovnika a zbylych 38 %

dotazovych uvedlo, ze jejich dojem ze setkani se socidlnim pracovnikem byl spiSe
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negativni. Matousek (2003) tikd, ze je to pravé osobnost socialniho pracovnika, kterad

urcuje, s jakou zkusenosti klient odchézi.

Vyzkum poskytl pohled na to, jak je socidlni prace vnimana vefejnosti. Ani jedna
z testovanych hypotéz se nepotvrdila. U vybrané skupiny respondentli z Havlickova
Brodu pfi testovani nezalezelo na tom, zda srovnavame muze ¢i Zeny, dale nebyl
prokazan Zadny rozdil mezi jednotlivymi vékovymi skupinami a dale nebyl prokazan
zadny statisticky vyznamny rozdil pfi rozdéleni respondentti podle stupné jejich
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Diky tomuto zjiSténi mohu konstatovat, ze vybrané
skupiny obyvatel, které byly rozd€lené podle jednotlivych sociodemografickych
faktorti, byly velmi rtznorodé ve vybéru odpovédi, a tudiz i ve svych nazorech na
socialni praci. U hypotézy €. 1 tedy nezalezelo na dosazeném vzdélani pro hodnoceni
prestize socidlni prace. Pokud se nad vysledkem této hypotézy zamyslim, domnivala
jsem se, ze ¢im vys$i vzdélani dany respondent bude mit, tim 1épe bude hodnotit prestiz
socidlni prace. Nyni, kdyZz se nad danou hypotézou zamyslim vice, lidé s vySSim
vzdélanim mohou mit o problematice prestize socialni prace vice informaci, a to
napiiklad z divodu, pokud se nad touto otazkou zamysleli a srovnali napiiklad své
povolani a ostatni povolani, o kterych si mysli, ze maji vysokou prestiz s prestizi
socialni prace. Tim samoziejmé nechci fici, ze lid¢, ktefi maji nizs§i vzdélani, musi mit

z tohoto ditvodu zkresleny nebo neptesny pohled na prestiz socialni prace.

Dale se nepotvrdilo ani to, ze kritické hodnoceni socidlni prace zastava mladsi generace
vice nez starSi generace. U této hypotézy jsem si myslela, Ze spiSe starSi generace bude
socialni praci hodnotit pozitivngji, a to napiiklad z divodu, Ze maji vice osobnich

zkuSenosti se socialni praci, a to naptiklad z divodu svého staii nebo stari svych rodicu.

Konec¢né vysledky vysly na zakladé¢ statistickych testd. Pii provadéni vyzkumu mohlo
samoziejmé dojit ke zkresleni, a to mohlo ovlivnit validitu dat. Mohl byt proveden
Spatny vybér respondent, at’ uz na zakladé¢ pohlavi, v€ku nebo vzd€lani. Mezi
respondenty bylo vice dotazovych zZenského pohlavi. Nékteré odpoveédi mohou byt
nepravdivé, a i to mize byt jednim z diivodil, ktery mohl ovlivnit kone¢né vysledky

vyzkumu.

Nezbyva nez véfit, Ze se v blizké budoucnosti vyznam a prestiz tohoto oboru dostane na
mnohem vys$si uroven, kterd bude vice adekvatni jeji naroCnosti a potiebnosti pro

spole¢nost.
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6 Zavér

Bakalatskéa prace na zdkladé stanoveného cile zjistuje, jaka je informovanost obyvatel
Havlickova Brodu o socialni praci, a také jaky je pohled obyvatel na tento obor. Na

zéklad¢ stanovené¢ho cile byly sestaveny 3 vyzkumné otazky:
VOI: Jak hodnoti vetejnost socialni praci?

VO2: Na jakych sociodemografickych faktorech zavisi, ze vetejnost ptfirovnava praci

socialnich pracovnikt k praci ufednika?
VO3: Jak souvisi vékové rozdéleni dané populace s ndzorem na socialni praci?

Vybérovy soubor predstavovali obyvatelé Havlickova Brodu. Zakladni soubor tvofili
respondenti ve v€ku od 15-64 let. Sbér dat byl realizovan pomoci kvantitativni
vyzkumné strategie, metoda sbéru dat byla provedena dotazovanim na zéklad¢ vlastniho
dotazniku, za pomoci sémantického diferencidlu a Likertovy Skaly. Vysledky byly
zpracovany do tabulek a graft, hypotézy byly vyhodnoceny pomoci t-testu a korelace.
Dotaznik se skladal ze sémantického diferencidlu, otazek vypracovanych podle
Likertovy Skaly a otazek, které byly zaméiené na charakteristiku respondenti

vyzkumného Setfeni.

Konecné vysledky ukazuji, ze v€kové a vzd€lanostni rozdé€leni obyvatel Havlickova
Brodu nehraje zadnou roli v celkovém hodnoceni socidlni prace. Hypotézy ukazaly, ze
mezi veékovou ani vzd€lanostni skupinou neni Zadny statisticky vyznamny rozdil.
Nekteti mladi lidé hodnoti socidlni praci velmi pozitivng, jini negativng, a takto je to i u
star$i generace obyvatel Havlickova Brodu. Stejny vysledek vysel i u respondenti, kde
jsem hodnotila pohled na socialni praci podle stupné dosazeného vzdélani. Nejlépe
hodnocené vlastnosti socialni prace podle obyvatel Havlickova Brodu jsou: dulezZitost,
odbornost a dostupnost. Nejhiife ohodnocena vlastnost byla prestiz socialni prace. Tyto

udaje jsem ziskala z vyhodnoceni sémantického diferencialu.

Jak jsem jiz uvedla v mé bakalaiské praci nc€kolikrat, prestiz socidlni prace se potyka
s vysokym podhodnocenim a fadou limitujicich problémi. Je vSak dulezité, aby studenti
socialni prace byli s témito riziky sezndmeni jiz béhem vyuky, a byli pfipraveni na
redlny stiet s negativy oboru, ktery si vybrali pro své budouci povolani. Za zadouci

povazuji zlepSeni informovanosti o celkové ndplni socidlni prace, ke které mize ptispct

50



1 to, ze se socialni pracovnici v zdjmu zvySovani prestize svého oboru budou umét

kvalitné prezentovat.

Domnivam se, ze vysledky vyzkumu této bakalarské prace by mohly slouzit jako zdroj
informaci o socidlni praci pro vetfejnost. Dale by vysledky mohly byt zdrojem informaci
zajemcum o studium socialni préce, ale také studentim socidlni prace, kteti by mohli
ziskat podrobné&jsi vhled do své profese a povédomi o jednotlivych aspektech socidlni

prace.
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8 Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1 Dotaznik
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Priloha ¢. 1 Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Dita MatouSkova a jsem studentka tietiho ro¢niku bakaldiského oboru

Socialni prace ve veiejné spraveé na Zdravotné socialni fakulté v Ceskych Budéjovicich.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit pro ziskani
informaci do mé bakaldiské prace na téma ,,Vniméani socidlni prace obyvateli

v Havlickové Brodé&®.
Dotaznik je anonymni a vZdy je moZzna pouze jedna odpovéed.
Za vyplnéni dotazniku Vam dé&kuyji!

1. Jste muz, nebo Zena?
a) muz

b) Zena

2. Jaky je V4§ vek?
a) 15-30
b) 31-50
c) 51-64

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni s vyuenim
C) stfedni s maturitou

d) vyssi odborné nebo vysokoskolské



4. Jaké vlastnosti podle Vas vystihuji socialni praci?

5.

7.

(Zakrouzkujte prosim: 1 — naprosto souhlasim, 5 — naprosto nesouhlasim)

Dilezitost 1 2 3 4 5 zbytecnost
Dostupnost 1 2 3 4 5 nedostupnost
profesionalita 1 2 3 4 5 neprofesionalita
Odbornost 1 2 3 4 5 neodbornost
Ob¢étavost 1 2 3 4 5 neochota
vysoka prestiz 1 2 3 4 5 nizka prestiz
Pomoc 1 2 3 4 5 kontrola

Jak jste se dozvédél/a o socidlni praci?

a) vlastni zkuSenost

b) od osoby blizké ¢i znamé

c) zmédii

d) jiny zplisob — napiste JaKy ........ovriiiiitiiii e

Jak Vy osobn¢ vnimate roli socidlniho pracovnika? (1- rozhodné poméahajici

osoba, 5- rozhodné tGrednik)

1 2 3 4 5

Jaky je podle Vés ndzor vetejnosti na socialni praci?
a) rozhodné pozitivni

b) spise pozitivni

C) neutralni

d) spiSe negativni

e) rozhodné negativni




8.

Souhlasite s nazorem, ze: Socialni prace je dilezita pro fungovani spolecnosti?
a) rozhodné souhlasim

b) spise souhlasim

¢) nedokazi posoudit

d) spiSe nesouhlasim

e) rozhodné nesouhlasim

Souhlasite s nazorem, ze: Socialni prace je prestizni povolani?
a) rozhodné souhlasim

b) spise souhlasim

¢) nedokazi posoudit

d) spiSe nesouhlasim

e) rozhodné nesouhlasim

10. Dostal/a jste si jiz nékdy do neptiznivé zivotni situace, kdy jste musel/a vyhledat

zatizeni poskytujici sluzby socidlni prace?
a) ano
b) ne

Pokud jste na otazku ¢. 10 odpovedél/a NE, na dalsi otazky jiz prosim neodpovidejte.

11. Byla Vam poskytnuta dostatecna pomoc pfi feSeni Vaseho problému?

12.

a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim

¢) nedokazi posoudit
d) spise nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

Jaky jste m¢l/a dojem ze setkani se socidlnim pracovnikem?
a) rozhodné pozitivni

b) spiSe pozitivni

C) ani pozitivni, ani negativni

d) spiSe negativni

e) rozhodné negativni



