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Volba tématu: 1. Mimot4adné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné
4
5

_Standardni Groven

. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl tasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

_Pro dané téma nevhodna

B W —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézne prameny
7 Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr, bézné dostupné prameny
4. Nedostate&na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast prace obsahuje vSechna témata, kterd uzce souvisi s cilem 1 nazvem
prace, autorka ¢erpa zcca 54 zdroji, ztoho 8 zahrani¢nich. Autorka obratné pracuje
s literaturou v textu.

Cilem prace bylo zjistit informovanost obyvatel Havli¢kova Brodu o socidlni praci,
nazev prace viak zni ,,Vnimani socidlni prace obyvateli v Havlickové Brodé®. Hypotézy jsou
terminologicky postaveni spise k ,,vnimani“. Neni zde tedy jasna souvislost mezi ndzvem a
cilem; a mezi cilem a hypotézami. Zcela chybi operacionalizace, ktera by v kvantitativnim
vyzkumu vyjasnila vy$e uvedené terminy a to, jak je studentka v praci zkouma. V teoretické
&asti autorka zafadila kapitolu tykajici se .socialni percepce® — a je patrné, Ze termin je
obsahové slozity. Dotaznik vlastni konstrukce viak obsahuje jen vybrané aspekty vnimani —
v metodologii v8ak neni zdivodnéno, pro¢ vybira prave tyto.

Hypotézy jsou testovany vhodnymi statistickymi metodami.

Celkové je prace zajimava (coz je patrné i v diskusi a zdvéru) a pfinasi zajimavy
pohled na vybrané aspekty vnimani socidlni prace obyvateli Havli¢ckova Brodu.

Drobny komentéf: Seznam pouzitych zdroju neni ocislovany, neni tedy dodrZeno Opatieni
dékanky ZSF JU €. 6/2016.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k astni obhajobé prace:

Co vge je dle Vaseho nazoru souéasti vnimani socidlni prace, jaké aspekty jste vybrala pro
zkoumani Vy a pro¢?
V praci pouzivate pojem ,vefejnost” (napf. na str. 49), kdo dle Vaseho nazoru pfedstavuje

vefejnost ve Vasem vyzkumu? ) é/
Datum: 17. 5. 2019 Podpis oponenta bakalaiské prace...... // /}’/



