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Oponent bakalarské prdace: PhDr. Lenka Motlovd, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prdce: DuSevni hygiena socidlntho pracovnika pracujiciho s klienty
s duSevnim onemocnénim :

. Mimotéadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

1. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoretick4 ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalaiské je prace aktualni s ohledem na péci o klienty s duSevni poruchou a
v kontextu reformy psychiatrické pé¢e. Teoretickd &ast prace je rozdélena na Sest kapitol,
které jsou Clenény na podkapitoly. Zastdvam nazor, ze podkapitoly mohly byt vice
rozpracovany.

Na s. 26 je popsan cil prace a vyzkumna otdzka, dil¢i vyzkumné otazky a
operacionalizaci pojmi zde nenachazim. Neni jasné, o jaké metody dusevni hygieny se jedna.
Opravdu spanek a pohyb atd. patii mezi metody dusevni hygieny? Metody a techniky sbéru
dat mohly byt popsany vice srozumiteln&ji. Neni zcela ziejmé, jaké otazky studentka
informantkam poklédala, nebot' chybi odkaz na otazky v Pfiloze 2. Na s. 28-31 studentka
zbyte&né zdlouhavé popisuje Domov Libni¢, jeho sluzby a ¢innosti a také cilovou skupinu a
dusevni poruchy. Tento text by bylo Zzadouci piifadit k teoretické ¢asti prace, nikoliv jej da
jako souéést kapitoly 3. Metodika. Kapitola Vysledky je celkem pfehledna, vysledky jsou
zobrazeny pomoci diagrami a doplnény slovnimi odpovéd'mi informantek. Na s. 38 je
uvedena SWOT analyza, ale neni jasné, jak ktémto vysledkim studentka dospéla a
v metodice chybi zdGvodnéni vyuziti této kvalitativni metody. Postrddam shrnuti vysledku.
Kapitola Diskuse (s. 40-43) pusobi nedotazen¢ a odbyté. Polemika vysledkil s odbornou
literaturou téme&f chybi. V Zavéru studentka uvadi doporueni pro praxi, coZ ocemuji.

Ma piipominka se tyka pouziti citaci (napf. s. 9, s. 11, s. 12, s. 27, s. 31). V praci
nalézam stylistické a gramatické nedostatky (napf. s. 24, s. 45). Na s. 27 je chybné uvedené
pHjmeni - Handla (2012) misto Hendla (2012). V Seznamu literatury jsou rovnéZz chyby
(Elichova, E. misto Elichov4, M.) a pfijmeni autori jsou napsany malymi pismeny (¢. 2,
¢. 38).

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jaké vyhody a nevyhody ma supervize, ktera je provadéna reditelkou zafFizeni?
2. Jaké konkrétni kroky navrhujete pro zavedeni supervize v daném zarizeni?
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