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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:  Lenka BufFicova

Studijni obor: Specidlni pedagogika - vychovatelstvi

Oponent bakalarské price:  PhDr. Vlastimila Urbanova

Katedra/ vistav: Ustay humanitnich studi pro pomahajici profese

Ndzev bakaldrské prce: Zivot sourozence ditéte s poruchou autistického
spektra

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
- UZitecné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

= W o —

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):

- Mimofadné. funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

= W P =

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prilis§ vyuzit anj v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Cilem vyzkumného projektu bylo naznagit problematiku souziti sourozencl intaktnich se
sourozenci s PAS. Vyzkum byl zpracovan metodou kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim
techniky hloubkového rozhovoru, ktery je ur¢en spise pro profesionaly /psychology/, nebot’
tato technika klade velké naroky pfedev8im na tazatele a jeho osobnostni pristup
k dotazovanému. Nezbytnym predpokladem vedeni tohoto rozhovoru je predem stanoveny
scéndr otdzek ¢i tematickych okruht uvedenych v Priloze ¢.1, ktery oviem svym charakterem
odpovida spise polostrukturovanému rozhovoru. PF vedeni hloubkového rozhovoru by
nebylo mozné konstatovat. cituji: ,...82 blize nespecifikovala, co viechno se v roding zmenilo
" str. 36. Pii vedeni hloubkového rozhovoru Je tieba klast oteviené otazky, doptavat se a
vytézit tak vice informaci. Pro tento lyp prace /bakalafské/ bych doporucila techniku
narativniho rozhovoru ..zaramované* do kazuistiky. Vyzkumny projekt byl realizovana na
velmi malém reprezentativnim vzorku. Vzhledem k tak malému poctu dotazovanych nelze
hovorit o vyzkumu, ale spiSe ..sonddzi. Ve vysledcich vyzkumu jsou rozhovory uvedené ve
zkracené verzi a jsou vhodne doplnéné ptimymi citacemi dotazovanych. Vysledky rozhovor
Jsou shrnuty do trst, které odpovidaji zaméru vyzkumu i cili bakalaFske prace. Ovsem v cili
prace a kategorizaci vysledkii vyzkumu jsou naznaceny i styly vychovy v roding, které se
v teoretickém podkladu neobjevuji. Sirsim rozpracovanim socializaéni funkce rodiny by se
tato problematika zcela jiste ~vynorila®. Vyhrady lze mit i k formulaci cile prace, .,...zjistit a
popsat...”, bakalafska price svym rozsahem a vyzkumnym zébérem nemize vést
k objektivnim zji§ténim. 1 formulace vyzkumnych otazek obsahuje stylistickou neobratnost
pouzitim slova néjak a vyhrady lze mit k pouZivdni terminu zdravy sourozenec pro své
multifaktorialni vymezeni pojmu zdravi. |ze jej nahradit terminem inrakini
Kapitola Diskuze je svym obsahem spiSe analyzou vyzkumu, autorka své vystupy komparuje
s malym poc¢tem tematicky zamerfenych monografii.
Kapitoly Abstrakt, Uvod a Zaver svym rozsahem neodpovidaji  predepsanym normam.
Kapitola PFilohy se nepocitaji do rozsahu bakalaiské prace. V textu neni vyuzito autorského
plurdlu nebo trpného rodu.
Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: l. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhove¢l



Otazka k tstni obhajobé prace:
I. Sjakym ocekavanim Jste 8la do realizace v

yzkumného projektu? Co Vas ptekvapilo
prijemné a co nepfijemné?

.
......................... Podpis oponenta bakalaiské prace (’{L/L i~ .



