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Volba tématu: Mimoriadné aktualni
Aktualni pro danou oblast

1.
2.
3. Uzitecné a prospésné
4.
5

Standardni Groven
Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané¢ téma nevhodna

Lo |bd —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

o LD —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Prinosy bakalarskeé prace: I. Originalni. inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: [. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



azykova stranka: I. Stylistika  a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagidtorstvi vvkazuje nejvvssi miru podobnosti 0 %:

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
[. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka cast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala téma v souladu se svym oborem, a to téma velmi aktudlni. Ocenuji studentéinu
angazovanost, zdajem a snahu, i kdyz samotné zpracovani bakaldrské prace se ukazalo pro studentku
velmi narocné.

Prakticka cast je zpracovana prehledné a srozumitelné, i kdvz studentka vénuje pomérné vice prostoru
(ematu autismu a rodiné s ditétem s PAS nez tématu zdravych sourozencu, coz je skoda. Vyuziva
vhodnou literatury, se kterou spravné pracuje.

Prakticka cast je logickda,, studentka popisuje metodiku a konkréi realizaci vizkumu. Téma je velmi
osobni a studentka pri realizaci vyzkumu prokdzala komunikacni schopnosti a citlivost. Nicméné dle
mého ndzoru se nejednalo o hloubkovy rozhovor, ale spise o polorizeny' (odpovidaji tomu vysledky i
v priloze scénar rozhovoru). Zjisténa data studentka prezentuje formou trsu, a to z pohledu jak rodicu,
tak zdravyich sourozencu. V diskusi poté hledda souvislosti a porovndva oba vWzkumné vzorky, vysledky
konfrontuje s odbornou literaturou, a je také zndt, Ze se nad ziskanymi informacemi studentka zamysii.
Bakalarska prace prindsi zajimavé pohledy, ndazory a pocity ze i rodin, které jsou zatizeny vvchovou
ditéte s PAS, a to s ohledem na zdravé sourozence. A vzhledem k tomu. ze zdravi sourozenci jsou 1i, na
které se v {élo 1é2ké situaci casto zapomind, vaimdm tuto prdaci jako velmi piinosnou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano

2. ne

. vvborné

. velmi dobre
. dobie
. nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajobé prace:
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