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Vyznam pobytu pro dité s postizenim a jejich rodinné prislusniky

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospédné

4. Standardni urovef

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
“Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

oW -

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L B —

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

_Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

4 Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

o ) —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor je uveden

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici

1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
l. nemam

2. mim tyto:

Na deskdch, titulnim listu, prohldSeni, abstraktu a v nékterych dalsich kapitolich je uvedeno
nevhodné stylisticky formulované téma priace (...dité s postizenim a jejich....).

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoreticka
Cast, metodologie, vysledky. diskuze, zaveér):

Teoretickd Cdst obsahuje jednu hlavni kapitolu nazvanou Postifeni, kterd obsahuje podkapitolu vénovanou
popisu jednotlivich druhii postizeni, ale také podkapitolu Rodina ditétem s postienim, kterd méla byt
samostatnou kapitolou, stejné tak jake podkapitola Pobyty pro déti s postifenim a jejich rodinné pristusniky.
Podkapitola Dité se zdravotnim postizenim by méla byt pred kapitolou vénovanou rodiné a také by neméla byt
soucdsti kapitoly Postifeni. Podkapitola Pobyty pro déti s postitenim a jejich rodinné Prislusniky je z mého
pohledu zmatecnd, autorce se nepodafilo vysvetlit typologii pobytii srozumitelné. Nerozumim zarazen! détskych
tdborii. Sama autorka je definuje jako zotavovaci akei (vig vhldaska k zotavovacim akeim pro déti a mildde?) a
tudiz se nejednd o pobyt pro rodice s détmi. Pobyty odlehCovaci sluzby (tzv. respitni Péce) takiéy nejsou urcéeny
celym rodindm, ale jsou poskytované osobdm, které maji snizenou sobéstacnost z ditvodu véku, chronického
onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, o které je jinak pecovdno v jejich pFirozeném socidinim prostredi; cilem
sluiby je umoZnit peéujici fyzické osobé nezbytny odpocinek. Dile autorka popisuje pobyty v rdmci rané péce.
Z teoretické Cdsti tedy jasné nevyplyvi, o Jaké pobyty pro déti s postifenim a jejich rodinné prislusniky se jednd.
Cilem bakaldfské price je analyzovat viznam pobytii pro déti s postizenim a Jejich rodinné prislusniky z pohledu
rodice ditéte s postifenim a 7 pohledu pracovnika, ktery tyto pobyty organizuje. K tomuto cili Jsou stanoveny
vizkumné otdzky, které nejsou éisloviny.

V Metodice na str. 20 autorka uvidi, %e pouiila nerizeny rozhovor, musela tedy ziskat znaéné mnofstf
riiznorodych informaci. V podkapitole 4.2 Jistuji, Ze autorka vyhledala pomoct registru socidtnich shuzeb
organizace zajistujici ranou péci v Plzeriském kraji; zde je chybné uveden ndzev registru (Registr poskytovatelii
socidlnich sluieb) a neni uveden presn 1y pocet poskytovatelii registrovanych socidlnich sluzeb v oblasti rané péce
v Plzeriském kraji. Uvadi, Ze provedla ndhodny vybér, ale ve stejné vété pise, 3e si stanovila kritérium vibéru, cof
povaiuji opét za zavddéjici, Nicméné af v této podkapitole se dozvidime, e se bude jednat o pobyty pro déti
§ postiZenim a jejich rodinné prislusniky, které nabizeji organizace poskytujici ranou pééi a to v Plzeriském kraji.
Z vysledkit vyplyvaji vSeobecné zndmé skutecnosti, které Jsou popsané v odborné literatufe. Vizkumnd &ist die
mého soudu nepfinesla nic nového. Zorganizovat pobyt je urcité asové ndrocné, stejné tak pripravit vhodny
program pro déti i pro rodice. Bylo by napriklad zajimavé gistit, co v¥echno nabizi pofadatel v ramci programu
rodiciim.

V Diskusi na str. 33 autorka uvddi, e visledky neocekdvala a e povédomi o pobytech neni obecné ndamé.
S timto virokem nelze souhlasit. Lze souhlasit se subjektivnim pocitem autorky, e jsou tyto pobyty pro rodiny
prinosné. V zdavéru autorka uvddi, Ze téma pobyti pro déti s postiZenim a jejich rodinné pFistusniky doposud
nebylo zkoumdno. S timto vyjidienim nelze ztotoinit. Seznam literatury obsahuje predepsany pocet zdrojii,
zdkony je nutno citovat ze Shirky zdakonii,

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. O jaké pobyty pro déti s postizenim a Jejich rodinné pFisiusniky se jednalo?

2. Pro¢ jste zvolila pro realizaci vizkumu nefizeny rozhovor? Objasnéte, které metody a techniky sbéru dat
i

Jste vyuZila a jakym zpiisobem jste vizkum realizovala.

Datum: 28. 5. 2019 Podpis oponenta bakalarské prace [



